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INTRODUCAO

As relacBes entre a comunicagio e semidtica sao fntimas. Ape-
sar disso, ambas se distinguem , sem deixarem de se cruzar em
pontos nevralgicos. E para tratar desses cruzamentos que este li-
vro foi escrito. . __

Partindo, no primeiro e no segundo capitulos, de panoramas
breves para situar o campo da comunicagio, de um lado, e o cam-
po da semi6tica, de outro, o terceiro, quarto e quinto capitulos
apresentam e discutem as diferentes correntes semidticas que tra-
taram explicitamente da comunicag?o, criando, portanto, teorias
da comunicacio sob um ponto de vista semidtico. Mas existem,
também, nas teorias da comunicacfo, inlimeros conceitos que sdo
inequivocamente semiéticos. Esse outro lado da moeda serd igual-
mente apresentado e discutido no sexto capitulo.

Levando-se em conta que a semidtica € a ciéncia da significa-
¢ciio e de todos os tipos de signos, afirmar que as teorias semioticas
e suas respectivas metodologias podem ser aplicadas as lingua-
gens das midias mais diversas e seus respectivos processos de
comunicagio, desde a oralidade até o ciberespaco, € uma asser¢ao
passivel de pouca discussfio, chegando-a se constituir em um
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truismo. Em funcéo disso, este livro ndo estard voltado para a de-

monstracido de um tal potencial da semidtica. A exploracio desse

potencial pressupde um confronto prévio entre a comunicacgdo e a

semidtica, como campos de conhecimento. Ejustamente eSSe pres-
suposto que se pretende desenvolver aqui.

Quando afirmamos que a semidtica é uma ciéncia, o termo

“ciéncia” nao deve ser tomado no sentido positivista ou neo-
positivista, de um corpo sistematizado e acabado de conhecimen-
tos, legitimador da verdade de conclusdes a serem obtidas pela
pesquisa. De resto, nas préprias ciéncias da natureza e, mesmo a
partir da matemadtica, esse conceito de ci€ncia foi dramaticamente
envelhecendo no decorrer de todo o século 20, em funcdo de gran-
des descobertas que foram levadas a efeito, entre as quais se des-
tacam o principio da incerteza, o teorema da incompletude, a ma-
temdtica do caos, 0s sistemas auto-organizativos, as estruturas

dissipativas etc. Essas descobertas abalaram os alicerces da tradi--

cional cientificidade positivista, abrindo os horizontes da ciéncia
para a redefinicdo de seu conceito a luz de contribuigdes que o
acaso objetivo, os insights do pensamento especulativo e o poder
das metdforas também podem trazer para o seu avango.

Sob esse ponto de vista, tanto a semidtica quanto a comunica-
¢do, tal como esta vem se desenvolvendo até os dias de hoje, sdo
ciéncias. Entretanto, dada a natureza inter, multi e transdisciplinar
de ambas, elas néo serdo aqui tratadas como disciplinas cientifi-
cas com recortes bem definidos, mas muito mais como campos de
saber, no sentido que nos € apresentado por Bourdieu (apud
MIEGE 2000: 130): “para que um campo funcione, importa que

‘existam objetos de disputa e pessoas prontas a jogar o jogo, dota-
das do habitus que implica o conhecimento e o reconhecimento
das leis préprias do jogo, dos desafios...”. Uma nogio de campo,
alids, que faz eco a concepcdo radical que Peirce tinha de ciéncia
COMO coisa viva, em permanente metabolismo e crescimento, uma
atividade exercida por pessoas que apresentam um certo modo de

—
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vida, ou seja, hdbitos que sio préprios daqueles que se dedicam a
busca do conhecimento.

Comprovacio de que a semidtica € uma ciéncia vem do fato
de que todas as suas correntes sdo dominantemente tedricas. Nao
sdo teorias que nasceram da abstraciio de dados empiricos, mas
sim da criaco de articulacdes conceituais proprias. A palavra “teo-
ria” estd sendo af tomada, conforme ja foi explicitado por Santaella
(2002: 45-47), no sentido de um conjunto coerente de principios,
isto é, de uma estrutura conceitual que configura uma moldura
geral de referéncia para um campo de investigacdo e suas aplica-
¢bes aos fenOmenos da realidade empirica. Diferentemente da
comunicag¢io que apresentou, na fundagfio de seu campo, e conti-
‘nua apresentando até hoje, especialmente nos Estados Unidos,
generalizacbes metodoldgicas abstraidas de pesquisas empiricas,
todas as correntes das teorias semidticas constituem quadros
conceituais abstratos, quase sempre dedutivamente construidos.
Dada a natureza eminentemente tedrica da semidtica, de que as
metodologias que dela sfio geradas sdo meras decorréncias, € 0
lado teGrico da comunicacdo que sérd tratado neste livro, para que
se possam evidenciar os pontos de contato que se estabelecem
entre a semidtica e a comunicaciio nas suas constitui¢des como
campos de conhecimento. | |

1. A RELEVANCIA DA SEMIOTICA NA COMUNICACAO

De que é de nosso conhecimento, falta, tanto no Brasil quanto
no exterior, qualquer titulo bibliogrifico voltado especificamente
para a discussfo das relacdes que sdo entretidas pela comunica-
¢do e a semidtica. H4 muitos titulos, principalmente no exterior,
que, sem discutir, tomam éssas relacdes como ticitas, ao incluir
varias correntes da semitica no elenco das teorias e dos estudos
da comunicacfio. Exemplos disso aparecem em Crowley (1982),
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Thayer (1987), Fiske (1990), Armaturo (1993), Volli (1994), Harris
(1996), Inglis (1996), Baylon e Mignot (1999) e, no Brasil,
Bordenave ([1983] 2002). Alguns, como Cobley (1996), chegam
a reduzir os estudos comunicacionais estritamente a um escopo
semiético. Em sua defesa de uma perspectiva multidisciplinar para
a comunicacio, Bougnoux (1994: 14-16) propde cinco sélidos
domfnios de estudos para edificar as ciéncias da informagdo e
comunicacio: a semiologia, a pragmdtica, a midialogia, a ciber-
nética e a psicandlise. Sem descartar sua influéncia ainda atual,
Migge (2000) inclui o método estrutural e suas aplicagoes lingiifs-
ticas e semioldgicas entre as correntes fundadoras do pensamento
comunicacional. Para esse autor, “‘(...) as ciéncias da informacaoe
da comunicacio t&m, precisamente, como objeto relacionar su-
portes e conteiidos, discursos e estratégias dos atores socials, es-
crita das mensagens € logicas tecnoldgicas em uma abordagem
que articula sociologia, hist6ria e semiologia”.

No Brasil, Pignatari (1969) e Teixeira Coelho (1980) deram
relevo A semidtica entre as teorias da comunicagdo. Sob pontos de
vista originais, bemn mais recentemente, no decorrer de todo o seu
admirdvel livro Antropoldgica do espelho - Uma teoria da comu-
nicagdo linear e em rede, Sodré (2002) implicitamente reconhece
os papéis que os fendmenos semidticos desempenham na comuni-
cagdo social.

Entretanto, nfio hd consenso sobre a relevincia da presenga da
semidtica entre as teorias da comunicacdo, especialmente na Ameé-
rica Latina, incluindo o Brasil, como se pode verificar, por exem-
plo, em Riidiger (2003), Hohlfeldt et al. (2002) e em Melo (1998).
Uma das explica¢des para isso se encontra no fato de que os estu-
dos da comunicagfio no continente foram fecundados dentro de
uma tradiciio de resisténcia politica. “A comunicagdo, quando
pensada na América Latina, foi sempre uma questdo de politica”,
afirma Berger (2002: 252). Algo similar ja fora declarado por
Wilton de Souza (1997: 283): “a tradic@o brasileira sobre estudos
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de comunicaciio tem um forte traco na dimenséo politica de seu
estudo”. Isso significa que, neste continente, os estudos da comu-
nicacdo desabrocharam dominantemente sob a égide da sociolo-
gia e economia politica marxista.

Como nos informam Lopes (1997: 18-22) e Berger (ibid.: 247-
248), a reflexdo efetivamente latino-americana sobre a comunica-
¢llo inaugurou-se no final dos anos 60 e inicios de 70. Em termos
europeus, nesse periodo, o giro do pensamento intelectual estava
voltado para a esquerda, como atestavam, entre outros aconteci-
mentos, os movimentos estudantis de maio de 68, especialmente
na Franca e Alemanha. Enquanto no centro europeu, as reivindi-
cacdes libertdrias eram mais genéricas, na América Latina, havia
razoes de sobra para uma luta de esquerda. O continente estava
dividido entre, de um lado, a pequena ilha de Fidel, na qual o
sonho de libertagdo do imperialismo norte-americano tornara-se
realidade, e, de outro lado, um bom niimero de pafses sufocados-
sob ditaduras truculentas. Quando, no Chile, o veio da sonhada
liberdade foi violentamente estancado, pela investida de Pinochet
contra Allende, a resisténcia ao poder ditatorial crescia na medida
mesma em que este se tornava mais cerceador. Partindo de Entel
(1995), a sintese que Berger (ibid.) nos oferece sobre isso € lapidar:

“Naquele perfodo, as concepgdes de mundo colocavam-se em pdlos
opostos: frente ao exército oficial se propunham milicias populares;
frente A Igreja oficial, a teologia da libertagiio; frente aos sindicatos
pelegos, organizagdes de base; frente aos meios de comunicagdo € a
cultura transnacional, a dentincia e, a0 mesmo ternpo, a criagio de
formas alternativas na comunicacio popular.

...] E nesse contexto contraditério — de sonho e luta pelo socialismo
e de intervenc¢do militar e do capital norte-americano — que a Comu-
nicac¢iio de Massa, como investimento econdmico e projeto de domi-
nagiio, é introduzida e sedimentada no continente. Comunicagio
identificada com a televisdo (e esta com modernizagio), e com fi-
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sobre sua experiéncia no Chile: _ | =

nanciamento norte-americano (e este com desenvolvimento), forman-
do o pano de fundo e a motivagdo para a produgdo de uma pesquisa
critica sobre o projeto de comunicagfio massiva que s¢ instalava e

ganhava adesdes™.

Prototipica do estado de espirito militante dos intelectuais da
época é a declaracio, feita anos mais tarde por Armand Mattellard
(1981, apud BERGER ibid.: 253) — até hoje entre os intelectuais
mais influentes no campo da comunicagio latino-americana —

~

“Foi a partir dessa experiéncia que aprendi uma coisa essencial: que
" ndo hd uma teoria da comunicagfio, mas sim uma teoria das classes
sociais, uma teoria do Estado, uma teoria das ideologias. Ainda mais:
cheguei & conclusdo de que niio haverd teoria critica e pritica critica
da comunicagio, se ndo comegarmos a ligar o problema da comuni- .
cacio com o problema da teoria do partido, com a teoria da organi- |

zacio de massas™.

A chegada dos estudos de comunicacfio na América Latina
coincidiu com o influxo dos meios de difusio em massa, o radioe,
em especial, a televisdo, estes, em grande parte, apoiados pela
cooptacdo das ditaduras pelo capital internacional. Néo podia dar
em outra: a comunicagio passou a ser identificada estritamente
com comunicacio de massa e esta com o jogo imperialista do ca-
pital. Vem daf a intensa penetragdo da teoria critica da Escola de
Frankfurt na alma dos comunicélogos latino-americanos. Essa es-
cola foi composta, principalmente, por dois intelectuais alemades,
Adorno e Horkheimer, que, exilados nos Estados Unidos devido a
perseguicao nazista, puderam experimentar a voracidade comn que
os meios de comunicaciio Massivos se instalavam na América. Jun-
tamente com Herbert Marcuse tornaram-se, a partir disso, os criti-
cos mais ferozes da cultura de massas.
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Paraeles,a cultura de massas, que € inseparavel das tecnologias
de comunicacio, s6 adquire “sentido em relagdo ao todo sacial,
do qual sdo antes de mais nada uma mediagiio e, por isso, preci-
sam ser estudadas 2 luz do processo histérico global da socieda-
de” (RUDIGER 2002: 132). A teoria critica se propds como uma
teoria da sociedade no seu todo. Para compreendé-la, devemos
coloci-la no contexto da dialética da razdo, tal como foi explicitada
no famoso livro de Adorno e Horkheimer, Dialética do esclareci-
mento ([1947] 1985), e que nos € smtetlzada por Riidiger (2003:
89) nos seguintes termos:

“A modernidade cujo projeto se colocou sob o abrigo da raziio, visa
4 emancipacio e & auto-realizagio do ser humano, mas seu resultado
hist6rico &, antes, o contririo, a racionalizago da dominacao social,
a destruicio da natureza e a coisificagiio do homem. Nesta perspec-
tiva, a comunicaciio representa uma categoria profundamente com-
prometida com o projeto de dominagao contido nas estruturas da

racionalidade moderna”.

E nesse contexto que os frankfurtianos desenvolveram, em
meados dos anos 40, o conceito de indistria cultural, segundo o
qual “a produgio dos bens culturais estd inserida no movimento
global de produgiio da cultura como mercadoria, selando a degra-
daciio do papel filos6fico-existencial da cultura™ (SANTAELLA
2002: 39). Foi através desse conceito de indiistria cultural que se
deu a aproximagio pela negativa da questdo dos meios de comu-
nicaciio. Por isso mesmo, esses autores nfio podem ser chamados
de tedricos da comunicagdo. Ao contrdrio, insurgiram-se contra
quaisquer disciplinas setoriais na medida em que estas, especiali-
zadas em distintos campos de competéncia, subordinam-se a ra-
z4o instrumental.

Nio é dificil perceber o quanto essa concepgao neg ativista da
comunicacio se ajustava, na época, a busca de resisténcia dos in-
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telectuais latino-americanos contra o imperialismo cultural que se
realizava através da comunicagfio massiva, visando @ manutengao
do dominio econdmico e hegemonia politica sobre os pafses de-
pendentes. Mas os latino-americanos nio tardaram em encontrar
um caminho préprio, paralelo 3 mera negatividade. O caminho foi
aberto pela descoberta das priticas da comunicagio popular, de
um lado, e pela busca de alternativas para as politicas nacionais
da comunicacfo. Nas palavras de Berger (ibid.: 264):

“A introduciio do estudo da comunicagiio popular alterou a pauta da
teoria da comunicacfio: solicitou outras referéncias tedricas e
metodoldgicas; propiciou um deslocamento do espago universitdrio
(precisou ir aos bairros populares para pesquisar); deixou de lado a
exclusividade de tratar meios, canais e mensagens, para tratar da
cultura. A incorporaciio do popular & teoria da comunicagiio propi-
ciou rever a comunicaciio de massa, estudada em si, para po-la em.

perspectiva, em relacdo’.

Para essa nova pauta, a inspiragio vinha ento dos escritos
do italiano Antonio Gramsci que, com sua concepcdo do papel
social a ser desempenhado pelo intelectual organico, neutralizava
a influéncia dominante dos frankfurtianos sobre a esquerda aca-
démica. Essa nova tendéncia, caracterizada pela pesquisa-acao,
pesquisa participativa e pela militncia, tomava relativamente conta
do cendrio nos anos 80 (ver também LOPES 1997: 21). Sob uma
tal dominincia, os estudos de comunicaciio s6 minoritariamente
podiam ter olhos para a semiotica, conforme estd indicado em
Lopes (ibid.: 20).

Exceciio deve ser feita 4 grande-influéncia que a semidtica
comunicacional, comandada por Eliseo Verdn, exerceu sobre a
Argentina e outros paises. Também alinhado com o pensamento
de esquerda (tanto € que a ditadura o obrigou ao ex{lio na Franga),
sem ter tido conhecimento da obra de Bakhtin (especialmente 1973)
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e sincronizado com questdes tratadas pelo italiano F. Rossi-Landj
(1968), Verdn levou, ja no final dos anos 60, o estudo das ideolo-
gias, até entfio reduto da sociologia, para o territ6rio das lingua-
gens e das préticas da comunicacio. Sua obra prolifica, continua-
da na Franca, estd entre as mais influentes nos estudos da comuni-
' cagio na América Latina (ver TORRE 2001).

No Brasil, todavia, o pensamento de Verén nio teve impacto
similar ao que provocou em outros paises de falakhispﬁnica. Além
disso, até o final dos anos 70, a semidtica no Brasil estava mais
ligada 2 drea de letras, lingiifstica e literatura do que a comunica-
ciio. No inicio dos anos 70, foi fundado, em Araraquara, interior
do Estado de Sdo Paulo, o Centro de Estudos Greimasianos, reu-
nindo lingiiistas na sua maioria, com alguns representantes da Es-
cola de Comunicacdo e Artes, da USP, como, por exemplo, Eduar-
do Pefiuela Canizal. Ao mesmo tempo, Cidmar Teodoro Paes di-
rigia e orientava pesquisas lingiiistico-semioticas na Universida-
de de Sdo Paulo. Nessa época, Décio Pignatari publicou o livro
Semiética da Literatura (1974) com o qual inaugurava os estudos
da semiética peirceana no Brasil, junto com a tradugdo do livro
Pequena Estética, de Max Bense (1972), que contava com uma
longa introdugiio & semidtica peirceana, de autoria de Haroldo de
Campos. ' | |

Isso se dava em meio a um grande nimero de tradugdes brasi-
leiras de obras do estruturalismo lingiiistico e literdrio, da semio-
logia francesa e da semi6tica sincrética de Umberto Eco levadas a
efeito principalmente pela editora Cultrix, sob a dire¢do editorial
de José Paulo Paes, e pela editora Perspectiva, dirigida por Jacob
Guinsburg. Essas publicagSes faziam reverberar no Brasil algu-
mas extensdes da aplicacio do estruturalismo semioldgico e das
andlises do discurso para o campo comunicacional, tal como eram
praticadas nos estudos do Centre d 'Etudes des Communications
de Masse, fundado pelo sociélogo Georges Friedmann e freqlien-
tado pelos pesquisadores da semiética francesa na época: Roland
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Barthes, Julia Kristeva, A. J. Greimas, Christian Metz, Abraham
Moles etc.

A Associacio Brasileira de Semiotica, fundada, em Séo Pa@
lo, por Décio Pignatari em 1974, tinha sua extens@o mais dindmi-
ca no Rio de Janeiro, nos vérios eventos organizados por Mdnica
Rector, nos quais se destacavam, na época, do Rio de Janeiro,
Milton José Pinto, Aluizio Ramos Trinta, Luiz Felipe Ribeiro en-
tre outros, e do Rio Grande do Sul, lone Bentz e Elizabeth Bastos
Duarte. Sintonizado nesse pensamento emergencial e dando-se
conta da extensdo, j4 em vigor, da semidtica para o campo da
comunicagio, em 1976, o programa de pés-graduag@o em Teoria
Literaria, da Universidade Catélica de Sio Paulo, sob a coordena-
ciio de Lucrécia D. Ferrara, no qual Pignatari e Campos eram do-
centes, transformou-se em um pos-graduagio em Comunicacdo e
Semid6tica, inaugurando a formalizago da vinculagio institucional
dessas duas dreas no Brasil. ‘ |

Partindo de uma tradicio de estudos literdrios €, por isso mes-
mo, voltada, nesse primeiro momento, para as relagles interse-
midticas, ou seja, para as influéncias'mituas entre comunicagio e
literatura — manifestas, por exemplo, no cinema, video etc.; entre
comunicacio e arte, como, por exemplo, na fotografia, publicida-
de —, essa alianca da comunicagéio com a semidtica estava longe
de coincidir com as tendéncias dominantes das investigagGes em
comunica¢iio na América Latina, voltadas hegemonicamente, na-
quele momento, para a dentdncia dos meios de comunicagao. Em
raziio disso, em sua constituicdo como um campo especializado
de competéncia, a semiética tendia a ser vista como mais uma
4rea de subordinaciio 4 razdo instrumental, descomprometida com
a militincia politica. No preficio & segunda edigdo do livro Pro-
dugdo de Linguagem e ldeologia, publicado originalmente em
1980, Santaella (1996) rememora as dificuldades ideoldgicas que .
enfrentavam, naquele periodo, os pesquisadores, minoritirios na
drea de comunicaciio, envolvidos com a semidtica.


MARCELO
Nota
não consigo copiar, é imagem 
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Na década de 80, e até o seu final, conforme Berger (ibid.:
265-266), duas linhas de pesquisa identificavam-se claramente na
pesquisa em comunicacio na América Latina:

“q. Politicas Piblicas/Nacionais de Comunicagdo — reatualizando a
questdo da dependéncia e ampliando o tema, com a questdo da
tecnologia e da democracia, havia um projeto de intervengao publi-
ca desde o Estado;

b. Comunicacio Popular e Alternativa — ampliando. a nogao de co-
municagio para além da Inddstria Cultural, havia um projeto de in-
tervencio cultural desde os movimentos sociais”.

Enquanto isso, segundo Miége (2000: 55, 97), do ponto de
vista que sua insercdo no ambiente francés Ihe dé, desde a década
de 70, nos Estados Unidos e Europa, as correntes fundadoras que,
para o autor, até hoje ocupam uma posi¢ao central no campo co-
municacional — o modelo cibernético, a abordagem empirico-
funcionalista dos meios de comunicagio e 0 método estrutural em
suas aplicagBes lingiifsticas —, comegaram a conviver com uma
diversidade de novas concepcdes, ramificadas em virios posicio-
namentos e escolas. O efeito global produzido por essa diversida-
de foi o de complexificar o pensamento comunicacional, deixan-
do como legado para os anos 90 a ampliagfio das problematicas
do campo da comunicagio. Miége (ibid.: 55-95) engloba essa di-
versidade em seis tendéncias: (a) a economia politica critica da -
comunicacio, (b) a pragmitica, (c) a etnografia da comunicacdo,
a etnometodologia e a sociologia das interacOes sociais, (d) as
sociologias das tecnologias e da mediagio, (e) a recepgao das men-
sagens ¢ a utilizacfio dos meios, (f) as “filosofias” da comunicag@o.

Embora a 4rea de comunicaciio tenha caracteristicas muito
proprias em cada regido do mundo, a América Latina ndo podia
ficar imune &s novas ondas que comecaram a varrer o planeta a
partir dos anos 80. No panorama internacional, desde o inicio dessa
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década, culminando em meados dela, a filosofia, as humanidades,
as artes, as ciéncias sociais e, nelas, a comunicacio, viram-se inun-
dadas por acalorados debates acerca da pés-modernidade. O cres-
cimento desmedido das producgSes culturais de todas as ordens,
evidente na proliferacdo exacerbada das midias, levou os arautos
da pés-modernidade a noticiarem a crise e pulverizagdo das gran-
des narrativas legitimadoras do discurso critico (ver SANTAELLA
2003a: 69-134).

Colocando em didlogo e confronto fildésofos da cepa de Jean-
Francois Lyotard, Jiirgen Habermas, Richard Rorty e outros, nao
tardou para que a questiio pds-moderna entrasse na pauta até mes-
mo da matemadtica. De fato, poucas dreas de conhecimento fica-
ram a margem da efervescéncia intelectual desse debate, especial-
mente porque ele também era alimentado por descobertas no campo
das ci€ncias da natureza e da matemadtica: as teorias dos sistemas
auto-organizativos, das estruturas dissipativas, do caos determi-
nista, das fractais, que preconizavam o advento de novos paradig-
mas para as ciéncias.

No alvorecer dos anos 90, a indagag¢io sobre novos paradig-
mas tomava conta também do pensamento comunicacional na Amé-
rica Latina e no Brasil. Mais uma vez, Berger (ibid.: 266-267) nos
apresenta esse panorama com muita propriedade:

“Se até os anos 80 os contornos que demarcavam o campo da comu-
nicacdo conservavam bastante nitidez, pois se podia identificar com
precisio os estudos sobre a estrutura transnacional da comunicagio,
a comunicagiio participativa/popular e a problemdtica das politicas
ptblicas de comunicag¢io, no inicio dos anos 90 as fronteiras entre
as linhas e a relacfio com as disciplinas jd ndo sio tdo claras. A
constataciio da necessidade, primeiro, de revisdes e de releituras —
logo, de novas proposic¢des teérico-metodoldgicas — € a tdnica deste
periodo” (ver também LOPES 1997: 19).
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As novas proposicdes vieram sob as liderangas marcantes do -
colombiano Jesus Martin Barbero e dos mexicanos Guillermo
Orozco Gémez e Nestor Garefa Canclini de cujas idéias nasceu a
conviccio de que a comunicagdo “deve ser tratada no cendrio da
cultura que, na América Latina, encontra eco em sud formagdo
hibrida, que propicia miiltiplas mediagdes na recepcdo das men-
sagens” (BERGER ibid.: 268). Ecoando proposi¢des da Escola
de Birmingham de estudos culturais, €, mais longinquamente, de
Raymond Williams, na pesquisa de recepgao, a énfase no polo do
receptor e das mediagGes culturais das midias, tornou-se pa]avra
de ordem, nio obstante a “enorme imprecisao cognitiva”, nem
sempre reconhecida pelos pesquisadores, do conceito de media-
ciio, como foi bem apontada por Sodré (2002: 250).

Por essa época, o boom da semidtica dos anos 70 ja havia
cedido e, justamente nesse ponto, a sintese possivel entre a tradi-
cio marxista e os estudos semidticos, que € propna dos estudos
culturais, conduziu ao arrefecimento os precedentes antagonismos
latino-americanos entre a comunicagiio e a semiética. De fato, fren-
te & multidimensionalidade das priticas comunicacionais, a socio-
logia da cultura, em que os estudos culturais se abrigam, sdo sen-
sfveis & incorporagio da semidtica. Nem podia ser diferente, dado
que os processos de hibridiza¢do néo sao simplesmente de meios,
mas, antes de tudo, trata-se de hibridizac¢tes simbdlicas, cuja he-
terogeneidade, nos centros urbanos em crescimento e nos ambi-
entes do ciberespaco, cresce exponencialmente. Assim também,
0s usos tanto de assimilaciio quanto de ressemantizagao, que as
camadas populares fazem do massivo, podem ser melhor estuda-
dos com o auxilio de conceitos semidticos.

Dos anos 90 para cd, um novo complicador entrou na ordem
do dia, tornando o campo comunicacional ainda mais complexo.
Trata-se da problemdtica da globalizagdo (ver IANNI 1992, 1995)
e das redes planetdrias de comunicagdo, com todas as conseqiién-
cias que isso trouxe para a mundializagiio da cultura (ver ORTIZ



20 _ Comunicacao & Semittica

1994) e para a inflacdo da semiosfera, com o crescimento dos
signos e das midias (ver SANTAELLA 2003a e 2003b), o que, na
sua ampliacfio para a realidade socio-politica, Sodré (ibid.: 21-
28, 51) chama de “quarto bios”, “quarto Ambito existencial” ou
“terceira natureza™ humana. Partindo da classificagdo aristotélica
dos trés géneros de existéncia, Ambitos onde se desenrola a exis-
téncia humana — o bios theoretikos (vida contemplativa), o bios
politikos (vida politica) e o bios apolaustikos (vida prazerosa, vida
do corpo) —, Sodré propde esse novo bios, hoje consolidado por
meio da tecnologia digital, no qual predomina a esfera dos negd-
cios que tem na tecnocultura e no etfios do consumo sua qualifica-
¢ao cultural prépria. ' | B

Caminha em dire¢Oes similares a reacdo de alguns dos expoen-
tes da pesquisa em comunicacdo as perplexidades provocadas pelo
adensamento da complexidade do campo. Para Migge (ibid.: 98),
“a efervescéncia e a diversidade da complexidade comunicacio-
nal” ndo podem ser reduzidas a pontos de vista particulares. Ao
contrdrio, coloca-se a necessidade de “garantia de uma maior sus-
tentagdo tedrica que vem do fato de-que os fendmenos informa-
cionais e comunicacionais se encontram, daqui para a frente, no
amago dos mais decisivos desafios da sociedade”. Diante disso, o
programa de trabalho proposto pelo autor (p. 124) cobre os se-
guintes itens:

“(a) a articulacdo entre os dispositivos tecnologicos da comunicagio
e a producdo das mensagens e do sentido;

(b) a *insercdio social’ das tecnologias e, particularmente, a atividade
dos usudrios-consumidores no aperfeicoamento dos dispositivos; |
(c) a atengdo aos ‘procedimentos’ de escrita das mensagens (icdnicas,
sonoras, grificas...) e das condi¢des que presidem sua concepcio e
realizagdio | '
(d) o estudo das mudangas ocorridas nos processos de mediagiio [...]
dos intercimbios comunicacionais”.
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Barbero (1999 apud BERGER 270-71) enfatiza as mudangas
de fundo na configuracio dos estudos da comunicagao que pro-
vém menos dos deslizamentos internos ao campo do que de um
movimento geral nas ciéncias sociais. Inicia-se, com 1SS0,

“uma expansio dos limites que demarcavam o campo da comunica-
¢iio: as fronteiras e as topografias nao sdo mais as mesmas de apenas
dez anos atrds. A idéia da informacio, associada a inovagfo
tecnoldgica, ganha legitimidade cientifica e operacionalidade enquan-
to a de comunicagdo se desloca e se aloja em campos distantes: a
filosofia, a hermenéutica. A brecha entre o otimismo tecnoldgicoe o
ceticismo politico se agiganta e encobre o sentido da critica”.

Nas reflexdes multifacetadas e Iicidas com que pensa a comu-
nicagio linear e em rede, Sodré (ibid.: 245) conclui que o campo
- comunicacional parece requerer

“um novo sistema de inteligibilidade para a diversidade processual
da comunicagiio, possivelmente na dire¢iio de uma antropolégica do
vinculo e das relagdes, isto €, (a) o empenho por uma redescricdo
das relacdes entre o homem € as neotecnologias capaz de levar em
conta as transformactes da consciéncia e do self sob o influxo de
uma nova ordem cultural, a simulativa; (b) ao mesmo tempo, o em-
penho ético-politico-antropoldgico no sentido de viabilizar uma com-
preensdo das mutacdes socioculturais dentro de um horizonte de
autoquestionamento, norteado pela afirmagdo da diferenca essencial

do homem, de sua singularidade”.

Embora os especialistas evitem a panacéia de que “tudo € co-
municagiio” e defendam uma autonomia do campo a ser construida,
h4 um consenso generalizado entre eles de que o aumento de com-
plexidade da comunicacdo abriu caminho a consciéncia crescente
de seu estatuto transdisciplinar e da inexisténcia de uma estrutura
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explicativa tinica ou de objetos previamente recortados para a di-
versidade fenoménica da comunicacio, como veremos em mais
detalhes no préximo capitulo.

Em um tal quadro de reconhecimento da inter, multi € mesmo
transdisciplinaridade da comunicacio, ndo deveria haver mais lu-
gar para quaisquer reservas quanto a relevancia das suas relacdes
com a semidtica. Mesmo assim, contudo, muito especialmente para
aqueles que se mantiveram fiéis ao pé e 4 letra das teorias criticas,
a semidtica € ainda vista como uma mera metodologia formal,
incapaz de trazer contribuicGes préprias para 0 campo da comuni-
cacdo. Um dos objetivos deste livro € evidenciar que essa crenca
¢ infundada e mal informada.

Para outros, ndo obstante reconhe¢am as contribui¢Oes que a
semidtica tem a dar, restringem essa contribuicio a sua instru-
mentalidade para a leitura das linguagens empiricas da comunica-
- ¢io: publicidade, jornal, cinema, video etc. Embora o cardter ana- -
litico da semidtica seja seu lado mais visivel, pretende-se também
desarmar essa crenca, evidenciando sua parcialidade.

Antes de passarmos para as convergéncias tedricas e conceituais
da comunicaciio e semidtica, objetivo deste livro, vale colocar em
pauta alguns pontos de contato mais 6bvios entre ambas.

2. PONTOS DE CONTATO

Tanto a comunicago quanto a semidtica sdo dreas de conheci-
mento jovens que se desenvolveram da-metade do século 20 para
cd. E claro que sempre houve comunicagio e até mesmo um pen-
samento, sempre histérico e situacional, sobre a comunicacdo. [sso
pode ser comprovado no extenso volume, organizado por Crowley
e Heyer (1999), dedicado ao desenvolvimento da comunicagio
através dos tempos, a saber: os meios nas civilizagbes antigas, a
tradigio da escrita ocidental, a revolugdo da impressao, a eletrici-
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dade e o mundo dos fios, a tecnologia da imagem e a emergéncia
da sociedade de massas, os dias do rddio, os tempos da televisao
e, por fim, as novas midias na era da informacao. Em um extenso
artigo sobre a comunicagio e as civilizagOes, Hohlfeldt (2002:
61-98) comeca na Grécia, século 5 a.C., entdo vai para Roma, do
século 1 a.C. ao século I d.C., segue para a Franga, a partir do
final do século 18 e primeira metade do século 20, chegando a
Europa e Estados Unidos, a partir da segunda metade do século
20, até o momento (ver também PETERS 1999).
Nzo obstante suas origens antigas, sob o nome especifico de

“comunicagio” para designar uma drea de investigacio autdno-
ma, seu surgimento é bem mais recente, 86 tendo se tornado niti-
damente visivel por volta de meados do século 20. Foi o apareci-
mento e expansio dos meios de massa que transformou a comuni-
cacio em um problema para ser pensado sob os mais diversos

angulos, conforme foi bem sintetizado por Franca (2002: 41; ver
também sobre isso SANTAELLA 2002: 24-26 ¢ RUDIGER 2003:

15, 118-123):

“(...) é 8bvio que os homens sempre se com unicaram, que 0s primei-
ros agrupamentos humanos, aquilo que podemos intuir como o em-
bridio da vida social, apenas se constituiram sobre a base das trocas
simbélicas, da expressividade dos homens. E §bvio que a comunica-
ciio — processo social bisico de produgiio e partithamento do sentido
através da materializagdo de formas simbdlicas — existiu desde sem-
pre na histéria dos homens, € nao foi inventada pela imprensa, pela
TV, pela internet. A modernidade nio descobriu a comunicagio -
apenas a problematizou e complexificou seu desenvolvimento, pro-
movendo o surgimento de miltiplas formas e modulagGes na sua

realizacao”.

Devido justamente ao fato de a emergéncia do pensamento
sobre a comunicacio ter se dado em fungfio do surgimento dos
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meios de comunicaco de massa, existe infelizmente uma tendén-
cia para se restringir o campo da comunicag#o ao limite estrito da
comunicag¢io de massa, ou, o que € pior, meramente ao dos neios
de comunicac¢#o de massa. Esse reducionismo empobrecedor serd
objeto de discussdo no préximo capitulo.

Assim como a comunicacdo, também os signos, isto €, a pro-
ducdo e troca simbdlicas, sempre existiram e sio fatores de cons-
tituicdio da prépria condi¢do humana. Por isso mesmo, a semidtica,
MesSmo qUE Nem sempre com esse nome, enquanto reflexdo sobre
a linguagem e seus sentidos, teve suas origens ja no mundo grego
e atravessou, com caracteristicas proprias de cada época, toda a
histéria humana desde entdo. Uma sintese dessa travessia pode
ser encontrada em Noth (1998), comecando com o periodo greco-
romano antigo, passando pela Idade Média ao Renascimento, tam-
bém pelo racionalismo, empirismo e iluminismo, até a semidtica
do século 19. |

Entretanto, muito provavelmente sob efeito da expansao cres-
cente dos meios de comunicacdo e dos diferenciados tipos de sig-
nos e processos de significacio que por eles circulam, foi s6 no
século 20, alguns anos depois de Saussure ter chamado a atencio,
em 1911-12 (1916), para a necessidade do aparecimento de uma
ciéncia que estudasse a vida dos signos no seio da vida social,
ciéncia esta por ele batizada de semiologia, que essa area de co-
nhecimento comecou a ser desenvolvida, na sua autonomia, a par-
tir de vdrias tradicOes, como serdo mencionadas no capitulo 2.
Mesmo a semidtica peirceana, embora tenha se desenvolvido na
virada do século 19 para o 20, s6 foi recuperada gracas ao boon:
da semidtica nos anos 60 e 70. Nio fosse isso, essa parte da obra
de Peirce teria provavelmente ficado — sabe-se 14 até quando —
esquecida pelos filésofos que, até meados do século 20 e, por
vezes, ainda mais tarde, ndo puderam entender, ignoraram ou
deliberadamente negligenciaram os escritos peirceanos sobre os sig-
nos, por parecerem estranhos as teméticas tidas como filoséficas.
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Outro ponto de contato entre a semidtica e a comunicagao en-
contra-se no fato de serem ambas inegavelmente dreas inter, multi
e transdisciplinares. Voltaremos a essa questdo nos capitulos I e
2, mas vale aqui adiantar que, do lado da semidtica, negar esse
cariter é cair no ridiculo. O domfinio de abrangéncia dos signos e
dos processos de significacdo é extremamente largo, atravessan-
do fendmenos empiricos das mais diversas ordens e, conseqiien-
temente, muitas dreas de conhecimento. Ha signos ou proto-sig-
nos na natureza, muito especialmente nos organismos vivos, 0
mundo dos animais estd povoado de signos e nao deve haver um
tinico rincdo da vida humana que néo dependa de signos e quase-
signos para a sua existéncia.

Do lado da comunicac¢io, conforme ja foi lembrado por Fran-
ca (ibid.: 49), é grande tanto a extensdo da dimensio empirica da
comunicagiio quanto a diversidade “dos fatos e praticas que cons-
tituem seu objeto”, extensdo e diversidade que sdo, em grande
parte, devidas aos diversos veiculos de comunicagé@o (jornal im-
presso, revistas, cinema, ridio, televisfo, internet, todos eles
permeados pela publicidade), devidas também as diferentes lin-
guagens que se configuram nesses veiculos (linguagem cinemato-
grifica, televisiva, publicitdria etc.) e, consegilentemente, devi-
das as indmeras atividades profissionais dos comunicologos (jor-
nalismo, publicidade, relacdes piblicas etc.). A isso se soma a
“mobilidade do objeto empirico: a constante muta¢@o das praticas
comunicativas, verdadeiras revolucdes tecnoldgicas a que temos
assistido particularmente nos tltimos anos”. Como ndo poderia
ser diferente, os aportes tedricos acionados para a compreensdo
das intimeras facetas da comunicaciio sio também heterogéneos,
reclamando pela contribuicgfio de varias disciplinas.

Muito embora a diversidade congénita da comunicacao natu-
ralmente se imponha, ha ainda aqueles que pretendem engessar as
investigacOes dentro de pontos de vista homogéneos. Felizmente,
o retorno do real é mais forte do que o voluntarismo de uns pou-
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cos. Esse retorno do real vem sob a forma de uma tendéncia con-
sensual contra os entraves  evolucio dos conhecimentos, evolu-
cio, de resto, que ndo se pode dar, em nenhum campo do saber,
quando a liberdade do pesquisador € cerceada, assunto este que
serd recuperado mais a frente.

De resto, afirmar o cardter inter, multi e principalmente
transdisciplinar da semidtica e tambémda comunicagio, para nas,
constitui-se niio apenas em plataforma de langamento das id€ias
que seriio defendidas neste livro, mas também funciona como ponto
de partida sem o qual as relacGes entre a comunicacio e semidtica
ficariam amputadas de safda. Ademais, defender a transdiscipli-
naridade da comufiicacdo é também evidenciar que a relacdo que
a comunicacio entretém com a semidtica refere-se a apenas uma
das possiveis facetas da comunicag#o, do mesmo modo que a face
comunicacional é apenas uma entre outras facetas da semidtica.

Conforme.serd visto nos dois proximos capitulos, sob alguns as-.

pectos, a comunicacgo é mais ampla do que a semidtica. Do mes-
mo modo, sob alguns outros aspectos, a semidtica € mais ampla
do que a comunicag¢io. Enfim, sao campos com mdltiplas facetas.
Em algumas delas, ambos se tocam e se amalgamam.

Outro ponto de contato entre a comunicagao € a semidtica en-
contra-se na nitida expansao de seus campos. A drea de abrangéncia
de ambas vem se alargando. Evidentemente, a expansdo € um prin-
cipio presente em todas as dreas das ciéncias e do saber. A tendén-
cia do conhecimento assemelha-se & da vida. De acordo com
Papagiannis (1980: 48-49), hd quatro principios que governam a
vida: (a) ela tende a se expandir como um gés para ocupar todo o
espaco disponivel; (b) ela se adapta as exigéncias do espago que
se tornou disponivel; (c) ela se desenvolve continuamente em di-
recdo a niveis de maior complexidade; (d) quanto mais complexo
o nivel de organizacio, mais rapidamente a vida cresce”. Salta a
vista a analogia entre esses principios e aqueles que regulam o
crescimento do saber humano.
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No caso da comunicaciio e semidtica, entretanto, a €xpansio
de seus campos estd se exponenciando devido a exploséo das re-
des comunicacionais e, com elas, o surgimento de uma nova lin-
guagem hibrida, a hipermidia. Contribui também para essa expo-
nenciacio as descobertas recentes em outras dreas de conheci-
mento, especialmente a biologia, com suas demonstracges dos sis-
temas de codificaciio e processos de comunicagio que presidem
a0 surgimento e manutencdo da vida, questdo essa hoje indiscuti-
vel e contando com um acervo bibliografico remarcavel, como
serd apresentado nos capitulos 1 e 4.

Ha, entretanto, um descompasso nitido no tlpO de desenvo]v1-
mento da semidtica e da comunicagio como campos de conheci-
mento. A semidtica teve vérias paternidades quase simultineas e,
em todas elas, desenvolveu-se de chofre, com um seqiienciamento
de pouco mais de uma gerag¢io, no maximo. Os pais — Peirce,
Saussure, Hjelmslev, o formalismo russo, o circulo de Praga e o
circulo de Bakhtin — foram seguidos por Charles Morris e Thomas
Sebeok, nos Estados Unidos, pela semiologia de extracdo lingiiis-
tica, principalmente com Barthes, péla semiética narratoldgica e
discursiva de Greimas, ainda na Franca, pela escola de Tartu, na
antiga Unifio Soviética e pela semidtica funcionalista de Halliday.
Desde entdo, o desenvolvimento tedrico da semidtica, de certa
forma, estancou. Com excecio de Umberto Eco que, de fato, con-
tribuiu com algumas questdes relativamente novas para o campo,
as (ltimas geracGes, em vdrios paises, t€ém se dedicado a recupe-
ragdo explicativa e comparativa do legado e as aplicagcOes desse
legado conceitual aos mais diversos fendmenos signicos, inclusi-
ve a0s mais novos rebentos que surgiram no horizonte, os biolégi-
COS e computacionais. |

O campo da comunicag¢ao, por seu lado, ndo teve patermdades
vultosas, tendo crescido gradativamente, mas sempre diversifi-
cando-se em muitas tendéncias nas diversas partes do mundo; seus
fundamentos tedricos foram, com o tempo, sendo methor defini-
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dos e enriquecidos através de varias contribuicdes até atingir uma
ebuli¢dio produtiva, de que um exemplo flagrante e recente, para
ficarmos no Brasil, encontra-se na obra madura e fundacional de
Sodré (2002), obra que cria, sem ddvida, uma multifacetada teo-
ria da comunicac¢o para 0s novos tempos. _

Uma das razdes para um tal descompasso entré campos do
saber que, em principio, deveriam estar tdo proximos, encontra-se
muito provavelmente no fato de que, diferentemente da comuni-
cacdio, cuja institucionalizagao, tanto 1o mercado empresarial €
de trabalho, quanto no terreno do ensino e pesquisa, cresce inin-
terruptamente, a semidtica, com pouquissimas exce¢des no mun-
do, quase sempre marginais, nao conseguiu institucionalizar-se.
De fato, enquanto existem empresas piblicas e privadas prontas a
absorver uma diversidade de profissdes do comunicélogo (jorna-
listas, publicitrios, assessores de comunicagio e, mais recente-

mente, os web designers), ndo existe a profissio do semioticista -

(ou do semidlogo, como os jornalistas preferem chamar). Em um
mundo dominado pela l6gica capitalista, que impde a formagao
dos individuos sua adequagio ao mercado de trabalho, os estudos
semidticos resultam muito mais da curiosidade e da paixdo de seus
praticantes do que da escolha de uma profissao. |

Embora, de fato, a pesquisa tanto em comunicagio quanto em
semi6tica tenha se desenvolvido com investigadores que, sentin-
do-se confinados, deixaram suas dreas originais de formacao para
se lancarem & aventura do desenvolvimento de um campo novo, a
falta para a semidtica de respaldo no mercado de trabalho e de
uma locacio departamental dentro das universidades, enfim, sua
falta de legitimidade institucional, tudo isso junto produz a ten-
déncia muito comum 2 efemeridade de seus pesquisadores que
sio e deixam de ser semioticistas com a mesma naturalidade com
que trocam de roupas.

Entretanto, a faca da institucionalizagao tem dois gumes. Uma
estreita visdo profissionalizante da comunicagio tem levado al-

e i s g TR
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guns a crer que os limites do campo de investigagdo em comuni-
cac¢ao devem estar confinados aos seus setores profissionais, tais
como aparecem nas habilitaces de seus cursos de graduagio: jor-
nalismo, cinema, rddio e TV, relacdes ptblicas e, em alguns ca-
sos, turismo. Uma tal simplificacio que €, sobretudo, castradora
ao desenvolvimento da pesquisa, nem merece ser discutida. O que
cumpre destacar é que, com o advento da revolugdo digital, € ta-
manha a perturbacfo que as novas midias hibridas vém produzin-
do na antiga somatéria de meios de comunicagio que compunham
os curriculos dos cursos de comunicag¢@o tradicionais, e € sempre
tdo grande a inércia das institui¢des académicas para se reestrutu-
rarem frente & voragem das mudangas, que o que tem acontecido €
a separacdo drdstica entre os tradicionais cursos de comunica-
cdo e os novos cursos inter, multi e transdisciplinares de novas
midias, midias digitais e cultura mididtica que estao surgindo
no mundo. -

Exemplos flagrantes disso estdio aparecendo na Europa, em
paises como a Alemanha, Suica e Holanda, nos quais os tradicio-
nais cursos de Publizistik, oriundos da comunicagiao impressa,
especialmente o jornalismo, estdo hoje separados de novos cursos
de midias, de cardter radicalmente transdisciplinar, que absorvem
contribuicdes de virias dreas de conhecimento, especialmente o
saber criativo que vem das artes e da literatura, e inclusive da
informadtica e das ciéncias cognitivas, como € o caso dos Estados
Unidos em seus novos cursos que vém sendo chamados de New
Media.

Diante disso, onde fica o campo da comunica¢do? Na tradigio
publicistica ou na transdisciplinaridade emergente? A pergunta
aqui se coloca apenas como uma provocagdo para aqueles que
tendem a pensar que um campo de pesquisa pode ficar a reboque
dos cursos de formaciio profissional que atendem as exigéncias
do mercado de trabalho, quando, justamente ao contrdrio, as pes-
quisas avancadas em comunicaciio deveriam estar sinalizando e
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iluminando caminhos para os novos desafios que se apresentam.

Por nio estar presa a camisas de for¢a impostas pelo mercado
de trabalho — camisas de for¢a que sdo tanto mais insidiosas quan-
to mais agem indiretamente, o que as torna relativamente invisi-
veis —, a investigacfio semidtica fica menos sujeita as tesouras,
reducionistas, muito embora Umberto Eco, por exemplo, tenha
demarcado rigidamente o limiar semidtico. Para ele, a linha divi-
séria entre o mundo semidtico e ndo-semidtico estd na cultura e
nos signos que pressupdem convengoes sociais. Com isso, Eco reali-
za uma separacao dréstica entre a cultura ou semidtica, de um lado, e
a natureza, nio-semitica, de outro (ver NOTH 2000b).

Apesar de Eco, o mais recente debate, em que os estudiosos
da semidtica estdo envolvidos no presente, estd voltado para a
exploraciio da realidade signica e proto-signica tanto no universo
dos organismos vivos, quanto no mundo puramente fisico (ver
NOTH, org. 2001), numa demonstracio de que o pensamento,
quando ndo estd intimidado por pressdes externas, segue 0 mes-
MO rumo expansionista que é proprio da continuidade da vida. As
descobertas da ciéncias estio pontithadas de exemplos dessa or-
dem, para comprovar que os limites de um campo de saber ndo
podem ser arbitrariamente impostos de fora, mas devem brotar e
ser filtrados pela comunidade daqueles que estdo engajados na
pesquisa, com o corpo e a alma que o avango do conhecimento
exige. o



CapiTurLo 1

PaAaNORAMA DO CAMPO
C OMUNICACIONAL

Panorama ndo deve ser aqui entendido como apresentagao da
evolucio histérica das teorias da comunicacio. Sem irmos longe,
j4 existe no Brasil, de autores nacionais ou de autores internacio-
nais traduzidos, uma boa safra de titulos que versam sobre isso.
Na area de comunicacio, especialmente, 0 nimero de publica-
cBes sobre as teorias da comunicacio cresceu notavelmente nos
altimos anos.

Em janeiro de 2000, na apresentagao A traducdo brasileira do
livro de Migge (2000), Edgard Rebougas dizia que essa tradugao
vinha “suprir uma lacuna na literatura sobre & evolugdo dos estu-
dos comunicacionais” (p. 8). Rebougas citava, entdo, 0 onipresente
livio do italiano Wolf (1987), em edi¢do portuguesa, ¢ a entdo
recente traducdo brasileira da Histéria das teorias da comunica-
cdo do casal Mattelart (1999) como exemplares isolados. Embora
pouco tempo tenha se passado, de 14 para cd, esse quadro vem
sofrendo modificacdes. Ha um conjunto de publicagGes de auto-
res brasileiros ou de traduc@es, inclusive a do proprio Miege, so-
bre o desenvolvimento histérico e conceitual das teorias da comu-
nicagio que tem surtido seus efeitos em territério nacional.
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Como parte do projeto integrado de pesquisa sobre “Mapea-
mento da Area de Comunicagfio”, subsidiado pelo CNPq/2001-
2004, coordenado por Lucia Santaella, foi feita uma enquete, atra-
vés da internet, a um bom niimero de professores da disciplina de
Teoria da Comunicagdo no Brasil, sobre quais livros sdo adotados
nessa disciplina. A enquete ndo tinha um objetivo quantificador,
mas meramente exploratdrio. O niimero de respostas, alids ndo
muito grande, que se pdde obter, ja foi bastante revelador da im-

. portincia que as novas publicacfes sobre teoria da comunicagio

t€m desempenhado para essa disciplina. A bibliografia adotada €
dominantemente de publica¢do recente, de 2000 para c4, e grande
parte dela, de autores nacionais. A par de Bordenave (10* ed. 2002),
dos classicos Wolf e Mattelard, citados acima, e Melo (1998),
surgem obras como Hohlfeldt et al. (2* ed. 2002), Moraes (1998,

- 2001), Riidiger (2*ed. 2003), Santaella (2* ed. 2002), Sodré (2002), -

ao lado de alguns titulos traduzidos. A existéncia e disseminacao
dessa bibliografia nos dispensa da tarefa de passar em revista as
escolas tedricas da comunicacio.

Assim sendo, o que pretendemos tracar sio panoramas capa-
zes de delinear os perfis definidores dos campos da comunicagio,
neste capitulo, e da semidtica, no préximo capitulo, para que possam
ser percebidas as similaridades e diferencas nos seus tragados.

1. O QUE E COMUNICACAO

Comecemos pela pergunta cldssica: o que é comunicacdo? Se
a resposta a essa questdo estivesse no sentido etimoldgico e
dicionarizado dessa palavra, a tarefa ndo seria tdo complicada,
tendo ja sido cuidadosa e detalhadamente realizada por Martino
(2002a: 12-20), para concluir pela polissemia do termo. De fato, ao
colocar o conceito de comunicacido em discuss@o, no contexto da
sociologia, Merten (1977: 168-82) apresentou nada menos do que
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160 definictes desse conceito (ver também PETERS 1999: 6-10).

Entretanto, nao nos interessa aqui refletir sobre os sentidos
correntes de comunicagio, mas sobre aqueles que foram e conti-
nuam sendo construidos através da tradi¢do da pesquisa que foi
levando gradativamente a constitui¢io de um campo de saber re-
lativamente autdnomo que, sob o nome de comunicagéo, € toma-
do como referéncia e € levado adiante por comunidades de inves-
tigadores. Por isso mesmo, a questidio ndo € simples. A comunica-
¢do nunca foi e estd longe de ser um campo unificado, como, de
restoy a unificagdo do conhecimento deixou de ser uma ambigao
em qualquer drea das ciéncias. As teorias e métodos cresceram
de tal maneira, no Qltimo século, em todas as dreas, que o con-
fronto e, por vezes, o conflito de concepgdes e abordagens tor-
naram-se regra. '

Certamente, no dmbito das ciéncias da natureza e, hoje, tam-
bém no Ambito das engenharias e ciéncias da computacio e infor-
magao, existe aquilo que Kuhn (1962) chamou de paradigma ou
matriz disciplinar, a saber, o conjunto de compromissos relativos
a generalizagOes simbdlicas, crencgas; valores e solugdes modela-
res que sdo compartilhados por uma comunidade cientifica dada.
Entretanto, mesmo no interior dessas ciéncias, a convivéncia do
multiplo vem cada vez mais substituindo o consenso. Isso se acen-
tua quando passamos para as ciéncias sociais e humanidades, muito
especialmente para um campo heteréclito como o da comunica-
cdo, ao qual o conceito de matriz disciplinar ndo cabe. Quando
isso se da, a falta do porto seguro das solugdes modelares € com-
pensada pela atragé@o as modas intelectuais que, conforme foi apon-
tado por Franga (2002: 50), € uma forte tendéncia dos estudos de
comunicac¢io nos quais “quadros conceituais, temdticas e verten-
tes explicativas se sucedem ao longo dos anos sem alcangar o ne-
cessério aprofundamento e maturaciio”. Entretanto, essa tendén-
cia ndo pode nos levar, no outro extremo, a negar a natureza
abrangente e multiforme dos fendmenos comunicacionais e con-
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seqiientemente das teorias e métodos que sio empregados para
elucidé-los. |

A diversidade, multidimensionalidade e complexidade cres-
centes da comunicacio resultam de uma série de fatores que ope-
ram simultaneamente, conforme foram levantados por Miége (ibid.:
20): (a) a produgiio cientifica e reflexfio dos especialistas; (b) as
reflexdes produzidas por profissionais da drea e dreas conexas
(jornalistas, publicitdrios, assessores de imprensa, especialistas da
vigildncia estratégica, engenheiros de redes de comunicagéo,
idealizadores de servigos telemdticos etc.); (c) a atengdo. que-a
drea deve dar “as mudancas que intervém nas politicas dos Esta-
dos, nas estratégias profissionais, nas-técnicas adotadas e nas pra-
ticas dos trabalhadores da 4rea social”; (d) o seu cardter profun-
damente evolutivo no tempo e varidvel segundo os paises (nos
Estados Unidos, por exemplo, a comunicagdo sempre esteve as-

'sociada a preocupagdes imediatamente apliciveis, enquanto na
Europa Ocidental, ligou-se ao pensamento critico); (e) a ampla
difusdao da comunicaco para além dos especialistas, a partir dos
anos 80, “ao ponto de ter se transformado, parcialmente, em ide-
ologia”, constatagdo esta que é compartilhada pelo diretor do Le
monde diplomatique, Ignacio Romanet, na critica mordaz que faz
a televisdio e ao jornalismo atual no seu livro sobre A tirania da
comunicagdo (2001).

Dada a natureza evolutiva dos fendmenos comunicacionais
empiricos, € dada a rapidez vertiginosa com que essa evolucio
vemn se dando desde meados do século 20, seria surpreendente
que houvesse um consenso sobre a natureza e o recorte especifico
de “um-objeto” ou mesmo de “objetos” de estudos da comunica-
cdo. Como diz Sodré (2002: 222), “€ dificil pensar no conceito de
‘um’ objeto para uma disciplina social atravessada pela profunda
fragmentacio, tanto dos fendmenos que procura conhecer quanto
de seu préprio campo tedrico”. Por ser diferente de outras disci-
plinas, continua Sodré (ibid.),
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“como sociologia, antropologia, psicologia e histéria, que emergi-
ram academicamente a partir do ‘continente’ filoséfico, a Comuni-
caciio partiu tanto da Academia quanto do mercado e sempre teve
maior peso pratico (€ um tipo de saber estreitamente ligado a produ-
ciio de servigos) do que conceitual. Nessa conjuntura, simplesmente
inexiste consenso teérico quanto a seu objeto™.

Em funcdo disso, Sodré (ibid.) conclui que, ainda assim, “a
comunicacio ocupa hoje uma posi¢do reflexiva sobre a vida social,
se ndo com ‘um’ objeto claramente discernivel, certamente com
um ‘né’ ou um niicleo objetivdvel, onde se entrelacam proble-
matizacdes diversas do que significa a vinculagio ou a atracao
social™.

Todavia, hé ainda a se considerar que, mesmo se 0 quadro da
comunicagio nio se apresentasse de modo tdo difuso quanto atual-
mente, sabe-se que “0” objeto de qualquer ciéncia nio € jamais
um dado previamente definido, um territério recortado de ante-
mdo, mas sim fruto da prépria construgio do conhecimento. Con-
forme o conhecimento avanca, 4reas que eram vistas com impre-
cisdo, tornam-se mais nitidas, territérios insuspeitados sdo desco-
bertos, enfim, o crescimento da complexidade € uma caracteristi-
ca de todo conhecimento. E por isso que, embora seja, de fato,
enganosa a idéia de que a comunicagio pode estar em tudo, a
compreensio difusa que se tem desse fendmeno ou complexo de
fendmenos também é um fato. Daf termos optado por falar da co-
municagio COMo um Campo em Construgao.

2. VISOES SOBRE O CAMPO DE ESTUDOS DA COMUNICACAO
Tanto quanto podemos ver, ndo obstante a multiplicidade apa-

rente de pontos de vista, sdo trés as visdes dominantes sobre o
campo de estudos da comunicagio, todas elas devidamente cons-
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tituidas com conceitos proprios e literatura correspondente: (2.1)
a visao de que a investigacdo deve abranger todos os processos de
comunicacio, estejam eles onde estiverem; (2.2) a visdo que iden-
tifica comunicacio cem as teorias dos meios de comunicagio e,
mais recentemente, das midias em geral; (2.3) a visdo que consi-
dera a comunicagio como parte da realidade sécio-histérica hu-
mana, localizando seus estudos sob o guarda-chuva da sociologia
da cultura, da s6cio-politica ou da teoria geral da sociedade. Veja-
mos detalhadamente cada uma dessas trés visoes.

2.1. Os PROCESSOS DE COMUNICACAO

O ponto de vista que elege os processos de comunicagiio como
campo de estudos coloca €nfase na comunicagdo como relacio,
transmissio, agenciamento, influéncia, troca e interacio. Para que
qualquer um desses fatores seja realizado, € preciso que existam
pelo menos duas entidades e um meio de conexdo entre ambas.
Vem dessa necessidade a condiciio bdsica para a ocorréncia da
comunicagio: a triade do emissor, mensagem e receptor. Quando
se menciona essa triade, via de regra, vem a mente o cldssico mo-
delo de comunica¢@o que, sob inspiracio da teoria matemadtica da
informacdo, foi elaborado por Shannon e Weaver, em 1949. Na
explicacao bastante simpliﬁcada de Pfromm Netto (1972, apud
BORDENAVE 2002: 114-115), de acordo com esse modelo,

“uma fonte de informagio seleciona, de um conjunto de mensagens
possiveis, uma determinada mensagem. O transmissor converte tal
mensagem em sinais e estes sdo enviados ao receptor através do ca-
nal de comunicacio. O receptor, por sua vez, converte os sinais no-
vamente em mensagem e encaminha esta dltima ao seu destino. Du-
rante o processo de transmissao dos sinais, este pode sofrer distor¢des
e erros ndo desejados pela fonte: mudangas indesejdveis que sio
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denominadas ruido”. (Para uma apresentagdo mais complexa e dis-
cussiio critica desse modelo, ver RUDIGER 2003: 19-32).

De fato, foram Shannon e Weaver os primeiros a formalizar,
em um modelo, os elementos presentes em todo e qualquer pro-
cesso de comunicacao. Embora esse modelo tenha sido submeti-
do as mais variadas criticas, os elementos que participam da co-
municagio, centralizados na trfade acima mencionada, incorpora-
ram-se ao dominio piiblico. Mesmo os criticos mais contumazes a
esse modelo, para falar da realidade fenoménica da comunicacio,
ndo podem deixar de utilizar termos como emissor, canal, mensa-
gem, cédigo e receptor. E certo que, ao longo do tempo, muitas
variacOes terminoldgicas foram introduzidas para esses termos até
culminar nos conceitos de Ego (comunicante) - comunicacdo -
Altrer (destinatirio), estabelecido por Luhmann (1984: 195). En-
tretanto, nenhuma das variag@es chegou a modificar drasticamen-.
te a posigdo l6gica que os elementos ocupam no processo de co-
municacio, |

Tendo como pano de fundo tais componentes da comunica-
¢do, o limiar dos processos que podem ser considerados comuni-
cacionais comega no questiondvel nivel muito baixo das entida-
des fisicas até alcancar seu nivel mais alto, bastante consensual,
na complexidade das relacoes humanas situadas na realidade his-
térico-social. _ |

Se o processo de comunicac¢do for concebido como relagio
entre duas entidades, um processo protocomunicativo jé teria ini-
cio na mecinica dos corpos fisicos. Segundo Martino (2002a: 21),
as trocas de calor ou de for¢cas podem ser usadas como sindnimos
de comunicag¢io, quando “uma bola de bilhar comunica sua forca
a uma outra bola que reage conforme as ‘instru¢des’ da primeira”.
O autor estabelece a analogia dos sistemas de trocas de forcas ou
de energia com o processo comunicativo: “emissor (1°.-bola), re-
ceptor (2. bola), mensagem (forca/calor) e efeito (deslocamento/
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dilatagdo)”. De fato, os elementos basicos que sdo utilizados para
descrever um processo comunicativo estdo ai presentes. Con-
tudo, s6 estdo presentes num sentide muito rudimentar da co-
municag¢ao, envolvendo relagdo e transmissdo, sem atingir o
cjue parece Ser mais importante para que um processo comuni-
cativo se dé&: a troca.

O préximo passo € o das reagOes quimicas. Para Martino (ibid.),
na quimica, permaneceria 0 mesmo modelo que se aplica aos pro-
cessos fisicos, isto €, agdo e reacdo. Entretanto, nas reacdes qui-
micas, ja hd troca. Também ha troca, nos mecanismos homeostati-
cos, como, por exemplo, o das bombas elétricas. Bordenave (2002:
15-16) nos descreve o funcionamento de. uma bomba desse tipo
de modo muito simples. Trata-se, por exemplo, da bomba elétrica
que tira dgua de uma cisterna e a eleva até a caixa d’dgua que se
situa no teto de uma casa. Um tal sistema atua automaticamente,
visto que “na caixa d’4dgua hd uma béia flutuante que, ao baixar o
nivel da dgua, aciona um circuito elétrico que faz funcionar a bom-
ba”. Assim que o nivel da dgua se eleva na caixa, hd um interruptor,
ligado a béia que faz com que a bomba pare. Tem-se af “um mecanis-
mo de equilibrio no qual as mensagens liga/desliga se transmitem
pela energia elétrica. E um sistema de ‘informacao’ mitua entre a
bomba e a caixa d’4gua, onde a mensagem € elétrica”. Contudo, nes-
se mecanismo ainda ndo hé interacio.

COMUNICACAO NA BIOLOGIA

Esse passo além € dado quando penetramos no mundo biolé-
gico. Ruesch (1972:_82—83‘)_enfatiza'que a comunicac¢ido ocorre
entre todos os organismos bioldgicos, ndo somente entre os seres
humanos, mas também entre seres humanos e animais, entre ani-
mais e até entre plantas, pois “comunicacdo é o principio
organizador da natureza” (ver também HAUSER 1997: 6-7, 71 1f.).
Existe hoje uma extensa bibliografia sobre os processos de comu-
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nicacfio no universo da biologia, ndo apenas no nivel dos vegetais
e animais, mas também no nivel microscépico intra e intercelular,
como, por exemplo, pode ser constatado em Johnston et al. (org.)
(1970), Marshall (1970), Tomkins (1975), Bechtel (1984), Bona
(1988), Neher (1992), Sonea (1995), Neuman (2003).

Quando se deu a descoberta da estrutura quimica do c6digo
genético por Watson e Crick, em meados do século passado, hou-
ve uma convergéncia da biologia molecular com a teoria da infor-
macio. Desde entdio, toda a biosfera passou a ser concebida como
uma rede complexa de sistemas de comunicag@o, na qual nao 56
as bactérias, os animais, as plantas, e os fungos, mas também os
tecidos dos 6rgdos, as organelas, células, € mesmo as unidades.
subcelulares como as mitocdndrias, funcionam como meios para
o processamento de informacgao. |

Enfim, “a miriade de estruturas e funcdes na biosfera pode ser
encontrada no conceito universal de informagao que tem suas raizes
no nivel das moléculas” (KUPPERS 1990: 31). Junto com infor-
macio, os conceitos de cédigo, programa, memoria e reconheci-
mento tornaram-se corriqueiros na biologia, pois mensagem, trans-
cri¢do e tradugdio tornaram-se nogdes fundamentais para a descricdo
de como a vida especificamente difere de fendmenos ndo-vivos. -

Em suma, identificada com uma miquina autocomandada e
informacionalmente controlada, para ser explicada, a célula pas-
sou a exigir a consideracdo de principios de organiza¢do que sdo
descritos nos conceitos de informacio, c6digo, mensagem, pro-
grama, comunicacdo, inibigo, repressio, controle etc. Tendo al-
cangado tal sofisticacdo, o processo de comunicagdo atinge af o
nivel da troca e mesmo da interacfo. Portanto, trata-se de um pro-
cessamento que se aproxima bastante da comunica¢do humana,
pois, no nivel biolégico, as trocas ja sio mediadas por programas
codificados, s6 faltando a mediagdo simbdlica, a fala e seus suce-
dineos, para atingir a complexidade da comunicagio no mundo
humano. -
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No contexto dos estudos de comunicacio, pode-se dizer que
0s processos bioldgicos sé interessam aos bidlogos. Entretanto,
nao sao poucos aque]eS que estdo chamando atencdo para as ana-
logias entre o funcionamento dos sistemas vivos, 0 sistema
imunoldgico, por exemplo, e o funcionamento dos processos.co-
municacionais nas atuais redes planetdrias, como se pode ver em
Rosnay (1997). No seu instigante livro sobre Emergéncia, Johnson
(2001) discute as analogias entre as vidas conectadas das formi-
gas, do cérebro, das cidades e dos softwares, com varios exem-
plos empiricos como o do comportamento dos jovens que sio
capazes de se aglomerar em multides em questdes de minutos,
atraveés da utilizacio de aparelhos méveis de comunicacio.

Além disso, um dos pontos de vista mais aptos para se pensar
a cibercultura atual € o biotecnoldgico, pois a cibercultura esta
dando origem a uma bio-socialidade. Segundo Rabinow (1992:
241), a biotecnologia estd provocando a emergéncia de uma nova
ordem para a produgiio da vida, da natureza e do corpo através de
intervengdes tecnoldgicas baseadas na biologia. Através delas, a
natureza serd conhecida e refeita até se tornar artificial, tanto quanto
a cultura se torna natural. Os novos discursos da biologia nao
conceituam mais os seres humanos em termos de organismos hie-
rarquicamente organizados, mas i luz das linguagens da comuni-
cagdo e da andlise dos sistemas, ou seja, em termos de sistemas de
engenharia comunicacional, redes de comando e controle, com-
portamento propositado e resultados proviveis. Nesse contexto,
nogdes de organismo e individuo, tdo caras aos discursos da pri-
meira metade do século 20, estdio sendo cada vez mais desnatura-
lizadas (SANTAELLA 2003b: 209-230).

COMUNICACAO NAS MAQUINAS .

Outra questdo nfio menos polémica estd voltada para a consi-
deracdo dos processos comunicativos realizados pelas maquinas.
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O tema nio é novo, tendo ji se iniciado com a matematica da
informac@o de Shannon (1948), Shannon ¢ Weaver (1949) e a ci-
bernética de Wiener (1948). O campo de origem dos trabalhos
desses autores foi a engenharia de sistemas de comunicagéo entre
maquinas. Suas preocupacdes estavam voltadas, portanto, confor-
me Riidiger (2003: 20-21), “para as condi¢des que presidem a
transmissfo de sinais entre maquinas, com o cdlculo da quantida-
de de informacio que pode ser posta num determinado canal fisi-
co de comunicac@o”. Por isso mesmo, o conceito central envolvi-
do em suas teorias € o de informacfo que, a luz da matematica, se
reduz a uma grandeza fisica, um sinal que pode ser mensurado. A
eficdcia do sinal depende de sua capacidade de provocar reagdes
em um dado sistema. Desse modo, a problematica da interagao
fica af reduzida 4 forma otimizada de transmisséo de sinais, sem
ruidos, através de um canal, de uma fonte a um destino.

Em um tal contexto, como nos diz Riidiger (ibid.: 21-22), men-
sagens ndo passam de pacotes de sinais, “‘conjuntos sucessivos de
unidades fisicas, que conservam ou modificam a ordem vigente
num dado sistema”. O significado das mensagens nao importa. E
uma varidvel cujo valor € dado por sua capacidade de organiza-
¢do, a capacidade de manter ou reduzir a tendéncia a desordem no
arranjo dos elementos que ocorre em todo sistema fisico. A infor-
macao, em oposicio & desordem, “visa conservar ou modificar o
nivel de organizacfo do sistema”. A informacao fica assim defini-
da como “todo sinal fisico introduzido num dado sistema e capaz
de reduzir” sua tendéncia & desordem, caracterizando-se por sua
novidade. Ou seja, informacido € “todo conteidido novo veiculado
num sistema por dada mensagem com o objetivo de manter seu
funcionamento”, enquanto a redundincia € a repeticio de sinais
que visa neutralizar “os possiveis efeitos de uma fonte de ruido no
canal”. Nessa medida, a redundincia, embora pouco econdmica,
€ uma caracteristica tecnicamente necessdria e desejavel da trans-
missdo do sinal, uma vez que ela protege a mensagem contra a
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distor¢do por erros. Como se pode ver, informacio e redundincia
sao grandezas mensurdveis.

Definida meramente como uma propriedade estatistica dos si-
nais, reduzida ao aspecto quantzﬁcavel da probabilidade de um
sinal, a informacfio é independente de seu significado. Ela pode
ser calculada, através de métodos matemdticos, por sua probabili-
dade de aparicdo num dado sistema. O nimero de sinais, sua pro-
babilidade e as restricdes combinatérias, segundo Jones (1979),
sdo as varidveis do cdiculo de probabilidades. O resultado desse
cdlculo designa o valor informativo dos sinais. Os mais freqiien-
tes sao menos informativos; os raros e imprevisiveis t€m mais valor
informativo (ver KRIPPENDORFF 1986). A quantificacio da in-
formacdo, a partir desta perspectiva, depende do nimero de alter-
nativas excluidas e da probabilidade para um sinal ocorrer. Sinais
raros e sinais para os quais hd muitas alternativas possuem mais
informacio do que sinais freqiientes e sinais para os quais hd pou-
cas alternativas. Desse mado, a informaciio de um sinal é calcula-
da de acordo com a medicdo de sua raridade estatistica. Se o sinal
inesperado e raro transporta muita informacdo e o sinal esperado
e freqiiente pouca, vale a férmula: infor magao € a medida da im-
probabilidade de um sinal.

Para ser aplicada s médquinas ainda rudimentares do final dos -
anos 50, uma teoria da comunica¢@o que se fundamentava mera-
mente em aspectos técnicos e quantificadores prestava-se muito
bem. Por isso mesmo, essa teoria despertou grandes esperancas
na possibilidade de se verificarem as estruturas e até o contetido
de informagdes de forma objetiva, e sua base abstrata comegou a
ser aplicada a quaisquer tipos de mensagens verbais e nio- -ver-
bais, como misica, danca etc. Isto se explica porque os principais
parimetros - dessa teoria, segundo Marcus (1997: 21), de fato, en-
contram correspondéncia nos tragos g clobals dos processos comu-
nicativos.

A despeito do entusiasmo que acompanhou os primeiros anos
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do seu surgimento e das promessas para a sua aplicacdo em todos
os dominios, inclusive a poética, ndo demorou muito para se tor-
nar evidente que as caracteristicas das mensagens que podem ser
avaliadas do ponto de vista de uma tal teoria t€m pouca relagdo
com a sintaxe, a seméntica e a pragmatica de signos e textos.

Na tentativa de superar esses limites, Bar-Hillel & Carnap
(1953), MacKay (1969), Bar-Hillel (1964: 221-310) e Hintikka
(1968) forneceram um primeiro esbo¢o de uma extensdo da teoria
para a investigacéo do significado. Ao invés de letras e palavras,
as unidades de andlises no estudo de Bar-Hillel & Carnap séo
declaraces bédsicas descrevendo eventos. As probabilidades sob
investigacdo sdo probabilidades 16gicas que calculam a incerteza
dos eventos com base na evidéncia dada. A informacio seméntica
de uma declarac@o é a classe de todas as proposi¢cdes que sio
logicamente implicadas por esta declaracdo. O quadro de referén-
cia para a medida da informatividade, de acordo com Bar-Hillel
(1964: 224), é o conhecimento universal de um receptor ideal, e
este conhecimento € representado pelas proposicdes de uma lin-
gua légica. '

O ciélculo de Carnap das probabilidades I6gicas € o instru-
mento para a medida da informagfo seméntica. De acordo com
ele, proposicdes logicamente verdadeiras e, portanto, tautoldgicas,
possuem uma quantidade minima de informaciio, ao passo que,
sendo logicamente falsas, as sentencas transmitem teoricamente
uma quantidade ilimitada de informaciio. A quantidade de infor-
macao de sentencas sintéticas estd entre estes dois extremos. Esta
avaliac@o da informagao seméntica corresponde 2 idéia de que o
conhecimento obtido de uma declaracio aumenta com o ndmero
de descri¢des de estado alternativas excluidas pela declaragio.
Ndo hd alternativas 16gicas para uma declaraciio tautolégica.,

Apesar da sofisticacio desses estudos, eles ficaram reclusos
no campo da logica. Tanto € assim que, se seguirmos a cronologia
da pesquisa na teoria da informacdo, desde Shannon & Weaver
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(1949), percebe-se que o interesse e o progresso nessa drea foram
declinando desde os anos 70. Parte deste declinio é devido ao fato
de que “a abordagem quantitativa do estudo da comunicag¢io nio
conseguiu justificar todas as defesas feitas por alguns de seus pri-
meiros proponentes entusiastas” (LYONS 1977: 42). Quando te-
mos de lidar com aspectos individuais e locais dos processos de
comunicagio, a teoria falha, em sua versdo estatistica, porque a teo-
ria cldssica das probabilidades também fatha (MARCUS 1997: 21).

Parte do declinio também se deve ao fato de que as pesquisas
avangadas no campo das ciéncias da informacdo abandonaram o
‘paradigma cientffico da teoria estatistica da informacdo em favor
de outros paradigmas tecnoldgicos mais poderosos, tais como a
teoria de sistemas, as ciéncias da computagio e a inteligéncia arti-
ficial. Nestes, de acordo com Marcus (ibid.: 27-28), a teoria da
informacio recebeu novas interpretacdes. Dretske (1981) desen-
volveu, por exemplo, uma teoria da informag#o cognitiva da per-
cepgdo, do conhecimento e da fé baseada na probabilidade ou
improbabilidade de sinais. No campo da sua semantica situacional,
relagGes de dependéncia informativa entre diferentes tipos de si-
tuacao sdo, para Barwise & Perry (1986), um método paré a de-
terminacio do contetido informativo de fatos. |

Paradoxalmente, enquanto no terreno das pesquisas avanga-
das, o interesse pela teoria matemdtica da informacio foi decres-
cendo, o termo “informagao”, por outro lado, foi sendo apropriado
de forma bastante imprecisa em todos os campos. Concebida generi-
camente como medida de novidade dos sinais de um sistema, a pala-
vra sempre encontrou grande acolhida no mundo jornalistico devido
a sua similaridade ou mesmo contraste com a idéia corrente de noti-
cia, isto €, a idéia de que nds esperamos de cada noticia que ela pos-
sua um certo grau de novidade e que amplie nosso conhecimento.
Encontrou acolhida também no senso comum, pois, no cotidiano, o
improvavel é visto como especialmente informativo ou até sensacio-
nal, e o provével parece nfo informativo ou monétono.
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Contribuiu grandemente para a prolifera¢@io dos usos do ter-
mo informac#o a linguagem bindria das madquinas computacionais
as quais o termo tecnicamente se aplica. Sabe-se que, por razoes
de economia tecnoldgica, a teoria da informagio adotou um codi-
go com somente dois sinais elementares, I € 0-ou + e -, simboli-
zando um impulso elétrico positivo e outro negativo. Todos os
sinais complexos, como o alfabeto ou o sistema de nimeros deci-
mais devem ser traduzidos para tais cédigos bindrios. Esta binari-
zaciio é realizada subdividindo-se sucessivamente o repertorio
signico em metades e numerando-as por O e 1. Um alfabeto de
trinta e dois sinais-tipo poderia, dessa maneira, ser traduzido para
uma forma bindria em cinco etapas. Ndo vem ao caso entrarmos
nos detalhes da férmula matemdtica que € empregada para ex-
pressar essas relacOes. Basta dizer que o valor resultante expressa
o nimero de selecBes bindrias que sdo necessdrias para escolher
um sinal de um repertério. Esse valor foi adotado na teoria da
informacdo como a unidade elementar de medida de informag@o.
Ele é chamado de bit (do inglés binary digit), e € até hoje a unida-
de do alfabeto digital. : |

" Por isso mesmo, nos ambientes da computacdo, nio se pode
passar sem a palavra informac@o. Com a expansdo crescente des-
se campo, inclusive no territdrio das ciéncias cognitivas, de que a
informatica € parte, “informacfo” virou moeda corrente, muitissi-
mas vezes aliada 4 idéia de comunicacdo tanto de maquina a ma-
quina, quanto da maquina para o ser humano. E por isso que, na
cibernética, na informatica, assim como no discurso cotidiano so-
bre computadores, fala-se copiosamente de comunicacéo aliada a
informacao. |

Nesse contexto, o cibernético Klaus (1969) define comunica-
¢cdo como “a troca de informacdo entre sistemas dinimicos capa-
zes de receber, armazenar e processar informacdo”. Suchman
(1987: 118) também define a interacdo entre ser humano e maqui-
na como uma situacdo comunicativa, mas caracterizada por assi-



46 Comunicacao & Semibtica

metria: a miquina da instrugles a seus usudrios e estes recebem
respostas a suas perguntas sobre-a maneira correta de utilizagdoe
atuam de acordo com estas respostas. Peters (1990) desenvolveu uma
didatica explanacdo da comunicacio ser humano-méaquina.

Entretanto, tedricos da comunicacdo, por seu lado, sentem
falta, na interacdo ser humano-mdquina, de uma dialogicidade.
Definir essa interagcdo como comunicacdo significaria dar ao com-
putador a funciio de um comunicante. E verdade que computado-
res podem transmitir a seus usudrios informacdes ou até mensa-
gens. Entretanto, qualquer livro também pode fazer o mesmo e
estd evidente que n#o € o livro e sim seu autor que € o real comu-
nicante. Na mesma dire¢fo, Nadin (1985: 468-69) chega a con-
clusdio de que

- “ndo ha comunicagdo ser humano-maquina. Isto é apenas uma ma-
neira de falar, uma antropomorfia das mdquinas. Comunicagio (na,
computer-interface) € uma atividade que junta os usudrios e os
designers. Assim que um usudrio aceitar uma linguagem (de progra-
macio), ele aplicard as regras do designer que sdo inerentes i interface
e ocorrerd uma comunicacio entre eles, que € mediada por uma certa
maquina”

Ha que se considerar, entretanto, que hoje, quase vinte anos
transcorridos desde essa intervencio de Nadin, as maquinas ji
ndo sdo mais as mesmas. Ligadas em redes através de meios fisi-
cos sofisticados, que cruzam o planeta por todos os lados, ¢ ali-
mentadas por protocolos formais, elas quase formam um mundo
proprio, um imenso cérebro planetdrio com um trafego assombro-
so de conexdes rizomdticas ininterruptas. Alimentadas ainda com
programas espertos, as maquinas estio hoje dotadas de inteligén-
cia, realizando tarefas e resolvendo problemas que, até hd bem
pouco tempo, imaginava-se ser privilégio ou encargo dos humanos.

Conforme ja foi discutido em Santaella (2003c), os programas
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de software nio se dirigem mais a nés. Tais textos sao dirigiveis
para a maquina. Eles comandam aqueles procedimentos opera-
cionais que, ao fim e ao cabo, ddo a impressio de que o computa-
dor responde pessoalmente a nds, simulando os processos de con-
versacio ou interagdo com uma outra inteligéncia para efetuar um
resultado desejado. Assim como nos encontros face a face, os sis-
temas cibernéticos oferecem e exigem resposta quase imediata.
Essa € a razio maior de sua presenca em locais de trabaltho e a
fascinacao que produzem fora deles. O fluxo temporal e a quali-
dade irrepetivel do encontro face-a-face ficam enraizados den-
tro do sistema pronto a restaurar, alterar, modificar ou trans-
formar qualquer momento para nds em qualquer tempo
(NICHOLS 1996: 127).

No atual estado da arte, a interatividade na rede permite: acessar
informacdes a distdncia em caminhos nio lineares de hipertextos
e ambientes hipermidia; enviar mensagens que ficam disponiveis
sem valores hierdrquicos; realizar acdes colaborativas na rede;
experimentar a telepresencga; visualizar espacos distantes; agirem
£Spacos remotos; coexistir em espdcos reais e virtuais; circular
em ambientes inteligentes através de sistemas de agentes; interagir
em ambientes que simulam vida e se auto-organizam; pertencer a
comunidades virtuais em MUDS e MOOS com interagéo e, no
segundo caso, por imersdo em ambientes virtuais de multiplos
usudrios.

Cada vez mais os processos comunicacionais permitidos pelas
tecnologias interativas crescem em complexidade. Conforme
Domingues (2002: 84) nos informa, alguns autores criaram a de-
nominacdo de “segunda interatividade” para as situacdes em que
as méquinas sdo capazes de oferecer respostas similares aoc com-
portamento dos seres vivos, para situagoes

“geradas no interior de sistemas guiados por modelos perceptivos
oriundos das ciéncias cognitivas que simulam o funcionamento da
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mente e por principios de inteligéncia artificial e vida artificial. Sdo
simula¢des que operam de forma complexa, em ambientes que evo-
luem em suas respostas, como, por exemplo, os dotados de redes
neurais € suas camadas ou perceptrons que funcionam como cone-
x8es de sinapses artificiais e que podem ser treinadas para a aprendi-
zagem, dando respostas para além da mera comunicacio em mode-
los clissicos. [...] Em pesquisas mais recentes, surgem, assim, siste-
mas artificiais dotados de fitness, com plena capacidade de gerar e
lidar com imprevisibilidades resultando em processos de solugéo de
- problemas por trocas aleatdrias, selecio de dados, cruzamentos de
informacio, auto-regulagem do sistema, entre outras funcdes’.

O que se tem af, portanto, € um nivel de comunicagdo que
implica troca, nos seus parAmetros interativos mais sofisticados.
Diante disso, para que se possa ndo sé compreender, mas, inclusi-
ve, interferir nos destinos das relacdes que, daqui para o futuro, os
humanos vdo entreter com as maquinas, 0S novos processos de
comunicagdo que essas relacdes ensejam precisam ser lucidamen-
te enfrentados com uma disponibilidade mental livre dos precon-
ceitos que aprisionam o pensamento em idéias fixas e que disfar-
cam seu conservadorismo sob o dlibi da defesa moral do humano,
0 puro e santo humano.

De fato, esses novos processos de comunicac¢io nao sdo ape-
nas interativos, mas o sdo porque implicam as mediacdes simbdli-
cas presentes nos complexos programas computacionais. Ou seja,
as maquinas atuais sdo cerebrais, sdo tecnologias da inteligéncia,
como querem Lévy (1998) e Kerckhove (1997). Frente a isso,
umna tarefa importante que hoje se apresenta — em meio as simi-
laridades da comunicacdo entre humanos com a comunicagio en-
tre humanos e mdquinas — € encontrar os limiares cognitivos das
diferencas. Neste ponto, podemos passar a discussio da comuni-
cacdo humana, ambito no qual os processos de comunicagiio al-
cancam seu ponto mais alto de complexidade.
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COMUNICACAO HUMANA: DIALOGO, CONGRUENCIA, INTEN-
CIONALIDADE, REFLEXIVIDADE, RECEPCAO

A nocdo mais comum acerca da comunicac¢io humana € aque-
la que a define como dialdgica, como se pode verificar em Pasquali
(1976: 47), Ungeheuer (1987: 73) e Schmidt (1991: 68), para fi-
carmos com alguns exemplos. Isso quer dizer que 0 protétipo de
um processo de comunicagdo € 0 didlogo, no qual, numa troca
reciproca de papéis, 0 emissor torna-se receptor € 0 receptor, emis-
sor. Esta reversibilidade dos papéis na comunicagio pressupde
um sistema de referéncia comum através do qual os comunicantes
possam entrar em contato, seja este sistema um “horizonte de re-
feréncia” comum (LUHMANN 1984: 194) ou um c6digo.

A dialogicidade da comunicagao ndo vale somente para o dié-
logo em si, mas também vale com virias limitacOes (préticas, so-
ciais, técnicas ou espaciais-temporais) para o discurso unilateral,
o mondlogo. Aqui,a dialogicidade € apenas potencial. Nenhuma
fala monoldgica pode comunicar a um auditorio algo com suces-
5o, se os ouvintes nio tém condictes de, a0 menos potencialmen-
te, tornarem-se parceiros dialdgicos do falante. A reversibilidade
dialdgica é grande na comunicagao simeétrica, entre dois parceiros
com igualdade de direitos, e menor na comunicacio assimétrica
entre dois comunicantes desiguais. Casos limites da comunicacao
s3o0, de acordo com essas premissas, a comunicagao entre o ser
humano e o animal, assim como todas as outras formas de comu-
nicagdo interespecifica. Trata-se, neste caso, de uma interacao entre
dois organismos, mas esta interagdo é basicamente assimétrica e
somente reversivel em alguns casos. |

Além do didlogo, outros dois conceitos que estao implicados
na comunica¢do humana s@o os de consenso e congruéncia. Estes
valem, em parte, como um objetivo geral dos que se comunicam,
em parte como um mero ideal ou uma mera posSibilidade de co-
municacio. O consenso entre 0 emissor € 0 receptor pode ser abor-
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dado tanto do ponto de vista do aspecto relacional quanto do pon-
to de vista do aspecto do contelido. Meggle (1991: 381 apud
NOTH, no prelo) considera a orientagiio para um consenso em
relacdo ao aspecto relacional como uma condi¢@o necessdria da
comunicagio, pois, para ele, “ela sempre tem em vista um conhe-
cimento comum do fato de que a comunicacio estd ocorrendo”.

O ideal de uma congruéncia ou simetria entre a mensagem que
O emissor quer transmitir e sua interpretacdo por parte do receptor
Jja € etimologicamente inerente ao conceito de.comunicagfo, pois
a palavra latina communicare significa “transmitir” no sentido de
“tornar algo comum”. Charles Morris desenvolveu algumas idéi-
as sobre o conceito de comunicaciio, nas quais o aspecto daquilo
que € comum entre o emissor e o receptor é central, conforme seré
visto no capitulo 5.

A idéia de que comunicacio tem a ver com congruéncia en-

contra-se também nas metaforas cotidianas sobre o comunicar, de

acordo com as quais hd um fluxo de comunicaco indo do emissor
ao receptor, uma mensagem € “entregue” ou “transmitida” e, en-
tao, “chega” da maneira certa ao receptor, de forma que ambos os
comunicantes finalmente tenham acesso & mesma informacio
(KRIPPENDORFF 1994).

A congruéncia de contelido entre a mensagem comunicada e a
recebida foi declarada como um objetivo da comunicacio, desde
a tradigdo da retdrica. Paral. A. Richards (1928: 177), “a comuni-
cacao ocorre quando uma mente influi sobre seu meio de uma tal
maneira que uma outra mente € influenciada e, nessa outra mente,
ocorre uma experiéncia que se assemelha a experiéncia da primei-
ra mente e €, em parte, causada por esta experiéncia”. Un geheuer
(1972:204-5), por outro lado, descreve a congruéncia comunica-
tiva como somente parcial. Para ele, comunicacio é “um ato co-
mum entre individuos voltada a um objetivo”, sendo que esse ob-
jetivo € “a producdo de uma congruéncia parcial entre os proces-
sos cognitivos do individuo que participa da comunicacgio”.
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Idéia similar — a do entendimento mituo — € central na teo-
ria da aciio comunicativa de Habermas (1981). Para ele, a aspira-
cdo a um consenso é essencial 2 comunicagao, embora também
considere a possibilidade de atos que ndo aspiram a esse’ ideal,
como os atos derivados de normas cuja realizacdo ndo implica a
critica. Entretanto, atos que niio objetivam o consenso sao, para
ele, casos limites da comunicacdo (ibid.: 143).

Em oposicio a Habermas, Luhmann (1984: 160) acentua o
aspecto da diferenga entre os comunicantes, sendo que a primeira
diferenca encontra-se na decisdo do receptor em aceitar ou rejei-
tar um ato comunicativo. O receptor processa a mensagem ofere-
cida pelo emissor nao devido a uma mera recepgao da informacdo
que lhe foi remetida, mas sim através de uma participacéio propria
e ativa na selecdo e focalizacio das ofertas de estrutura de uma
mensagem. Selecdo €, por 1SS0 mesmo, um conceito-chave na teo-
ria da comunicacio teérico-sistémica de Luhmann, para o qual
(ibid.: 194), a mensagem ndo € nada mais que uma Sugestao de
seleciio, um estimulo. Somente quando a sugestio € levada em
consideraciio e o estimulo & processado € que a comunicagao 0cor-
re. A base para essa concepgio da comunicacao estd na complexa
teoria da contingéncia de Luhmann.

Junto com os conceitos de didlogo, consenso € congruéncia,
outro conceito muito empregado para definir os processos de co-
municagdo humana € o de intencionalidade, considerada por mui-
tos como uma condicio para a comunicagio. Para S. J. Schmidt
(1991: 44-45), por exemplo, a comunicagio € um ato intencional,
porque comunicar significa agir e cada ato é uma atividade inten-
cional. Comunicagiio pressupde, portanto, a intengdo de se comu-
nicar. Ela &, pelo menos, uma decisdo contra a possibilidade de
ndo comunicar. |

Noth (no prelo) nos indica que Searle (1983: 164-66) vai ain-
da mais longe. Para ele, o pressuposto em qualquer comunicagio
é até uma intenciio dupla: primeiro hd uma intengdo de represen-
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tacdo, de se representar um fato. Esta intengdio pode ndo ser
comunicativa quando 4 representacdo ocorre “sem nenhuma con-
sideracdo dos efeitos sobre um ouvinte“ (ibid.: 165). Se, no entan-
to, um tal efeito é intencionado, temos uma intengio de comuni-
¢acdo que pressupde sempre uma intencio de representacio.

Nio obstante a énfase que alguns autores colocam na intencio-
nalidade comunicativa, ela nio pode ser sustentada de modo unj-
versal, sendo alids um principio baseado em Um pressuposto bas-
tante linguocéntrico da comunicagio, visto que, principalmente
para a comunicagéo nio-verbal e visual, a condi¢do da intencio-
nalidade nio pode ser mantida. Freqiientemente, os gestos e a
mimica nio sdo congruentes com a mensagem intencional verbal.
As imagens, por seu lado, muitas vezes, comunicam algo que pode
ndo ter sido a intencio de quem a produziu. Em vez de reforgar a
mensagem verbal, o ndo-verbal entra muitas vezes de maneira
incontrolada, inconsciente e niio intencional, em contradiciio com
0 contetido proposto pela fala articulada.

Além da nio-intencionalidade do ndo-verbal, a comunicacio
verbal sem intencdio também ¢ possivel, como provam as situa-
¢Oes de comunicaciio nas quais os comunicantes nio querem ser
ouvidos (de Rumpelstilzchen, passando por Watergate até a espio-
nagem). Na psicandlise encontra-se o questionamento mais radi-
cal da crenca na atuacdo racionalista de um sujeito qué tudo
intenciona. Desde Freud, ndo se acredita mais na ficcdo de um
individuo comunicante ‘indivisivel’, pois comunica-se através de
mensagens simultineas que sdo transmitidas por diversas instin-
cias, as vezes de maneira contraditéria. Ainda batendo na mesma
tecla, cabe perguntar: que intencioﬂalidade pode haver hoje nos
processos de comunicaciio no ciberespacgo, nos quais as fi guras
mesmas do emissor e receptor passaram a ser questionadas? (ver
SANTAELLA 2003c).

Embora sejam empregados com menos freqii€ncia para defi-
nir 0s processos de comunicagdo, os conceitos de reflexividade e
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auto-referéncia sio também importantes. Para comecar a definir
esses conceitos, podemos nos remeter a teoria jakobsoniana das
funcdes da linguagem, visto que so conceitos que abrangem di-
versos aspectos daquilo que Jakobson define como fungio meta-
lingiifstica, fatica e, em parte, também fungdo expressiva e
apelativa. A metalinguagem & reflexiva na medida em que € uma
linguagem que fala da prépria linguagem. A fética, por sua vez, €
reflexiva porque visa 3 manuten¢io da comunicagio em si. Tam-
bém nas funcdes expressiva e apelativa hd elementos reflexivos,
pois, quando estas fun¢des dominam, a mensagem se refere, em
primeiro lugar, 2 prépria situagio de comunicagdo (ao emissor € ao
receptor) e niio a algo a ser representado ou que € representado.

Para Merten (1977: 130), a reflexividade da comunicagdo sur-
ge na funciio metacognitiva entre a comunicag@o ndo-verbal e a
verbal, a qual confere ao ndo-verbal uma fungio de avaliag@o do
verbal. Ele diferencia entre uma reflexividade na dimens@o obje-
tiva, que possibilita declaraces sobre declaracdes, e uma reflexi-
vidade na dimensdo social, que ele entende como a auto-referen-
cialidade do ato comunicativo (cf. SCHMIDT 1994: 59-65).

Ja Meggle (1991) e Castafieda (1991) véem a reflexividade da
comunicagdo como estreitamente ligada ao critério da intenciona-
lidade. Para eles, comunicacdo é um ato reflexivo porque o comu-
nicante objetiva causar no receptor estados que se referem ao
préprio comunicante, ji que, com a comunicagio, ele visa a ser
entendido. A comunicac¢do estd orientada para o consenso e esta
orien-taciio diz respeito tanto ao emissor quanto ao receptor da
mensagem. Além disso, a reflexividade enconira-se no fato de que
o comunicante parte do pressuposto de que o receptor também
reconhece que se trata de um acontecimento comunicativo.

Finalmente, em Luhmann, vamos encontrar um dos maiores
tedricos da auto-referencialidade comunicativa. Para ele, ha co-
municacgio auto-referencial devido a sua dupla contingéncia e as
expectativas de expectativa por ela geradas. O “circulo auto-
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referencial” da comunicag@io baseia-se nas constelacdes reflexi-
vas basicas “eu faco o que vocé quer, se vocé faz o que eu quero”
ou “eu ndo deixo que vocé determine o que eu faca, se vocé niio
me deixar determinar o que vocé faca” (LUHMANN 1984: 166-
67). Ele distingue trés formas da auto-referéncia: a auto-referén-
cia basal encontra-se no controle regular de entendimento através
de rea¢des e confirmacdes; estas demonstram por meio de comu-
nica¢bes de contato que o que veio antes foi entendido. A auto-
referéncia procedural consiste na reflexividade real da comunica-
¢do. Ela € mostrada quando conversamos sobre o que deve ou nio
ser comunicado. Trata-se de comunicacio sobre comunicacio, ou
seja, de metacomunicagio. Finalmente, hd a reflexdo como uma
auto-referéncia voltada ao sistema, com a qual o sistema caracte-
riza-se, p. ex. na forma de aufo-representacdo, em oposicdo a seu
meio (ibid.: 198-99, 601 apud NOTH no prelo).

Tendo por base especialmente os estudos culturais de origem
britdnica e a obra do colombiano Martin Barbero, para caracteri-
zar os processos de comunicacio, foi bastante enfatizado na Amé-
rica Latina, a partir dos anos 80, 6 conceito de recepcdo e, com
ele, o de mediacdo. A rigor, estudos de recepcido sempre merece-
ram muita atengd@o dos pesquisadores. A questiio, no entanto, estd
no conceito de recépcio que se professa e no tipo conseqiiente de
pesquisa que se faz sobre isso. Segundo Wilton de Souza (1997:
279), a recepgio vem sendo pesquisada no Brasil desde o inicio
do século 20, especialmente através das agéncias de publicidade.
De fato, os institutos de pesquisa de publicidade, hoje multinacio-
nais, sempre exerceram um dominio sobre a questdo da recepcio. A
preocupacdo dessas pesquisas, no entanto, estd voltada para a
aceitabilidade de um produto e para a maneira como essa aceitabilidade
¢ influenciada por comportamentos, habitos, LSOs, para a penetracio
de um produto nas diferentes classes sociais, sua competitividade no
mercado efc., preocupacgdo esta a milhas de distincia daquilo que
poderia ser chamado de pesquisa académica sobre recepcio.
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Em uma outra tradi¢fio, também longa, a dos estudos funcio-
nalistas da comunicagio, de origem norte-americana, as pesqui-
sas de recepciio estavam dirigidas para os efeitos, ou melhor, im-
pactos, que as mensagens dos meios de comunicacido de massa
provocam nos receptores. Tomando por base o famoso modelo
comunicacional de Lasswell — quem, diz o que, em que canal, a
quem, com que efeito? —a palavra “efeito” tinha af o sentido mais
estreito que se pode dar ao conceito de “pragmdtico”, no interior
de um sistema behaviorista: estimulo e resposta. Dada uma deter-
minada mensagem-estimulo em um meio de comunicagdo, qual o
impacto que se produz no comportamento dos receptores?

Havia ainda uma terceira tradicdo, de inspiracio marxista, para
a qual as mensagens, transmitidas pelos meios de comunicagao,
eram eminentemente ideoldgicas e falseadoras das relacdes de
producio na realidade histérico-social, mensagens produtoras,
portanto, da falsa consciéncia que os dominantes, detentores da
propriedade dos meios de comunicacao, impingiam sobre 0s re-
ceptores passivos. | |

A pesquisa sobre recepgio, que emergiu a partir dos anos 80
nos meios académicos, opunha-se radicalmente a qualquer uma
das tradicBes acima. Em lugar do impacto, a énfase deslocou-se
para o contexto e para a observagio e avaliagdo das “negocia-
cBes”, “reapropriagdes” e, portanto, “consumo ativo” das mensa-
gens produzidas nas midias pelo receptor (BERGER 1997: 269).
Substituindo o behaviorismo mecanicista, de um lado, € o marxis-
mo simplificado, de outro, pela inser¢ao da recep¢ao no contexto
dos estudos culturais, essa linha de pesquisa produziu um deslo-
camento no modo como a interagfio entre cultura e politica pode
ser analisada, ao privilegiar as media¢Ges por meio das quais 0s
processos de recepgdo se operam, mediagGes estas que, segundo
seus proponentes, tém mais eficdcia explicativa do que as determina-
¢Oes econdmicas, sociais e ideolégicas dos modelos anteriores.

O que esses estudos, baseados em pesquisas empiricas, reve-
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laram é que a dominag#o social e ideoldgica através das midias
nio é e nem pode ser tdo monolitica como se pensava nos anos
1970. Processos de recepcdo sdo complexos e criativos, envol-
vendo necessariamente reinterpretacdes e acdes de resisténcia ati-
va. H4 mediacdes culturais na construcio do sentido que produ-
zem leituras diferenciais de uma mesma mensagem, de acordo com
o grupo social do destinatdrio. Sem negar o grande avan¢o que
essas pesquisas sobre recepcdo representaram em relagio as ten-
déncias precedentes, o problema que ai se apresenta estd, como ja
foi mencionado na introdugio, na imprecisdo conceitual do termo
“mediacgdo”.

2.2. Os CANAIS, OS MEIOS, AS MIDIAS

Shannon & Weaver (1949: 7) estdo entre os primeiros tedricos .
que conceituaram a expressdao “canal de comunicagdo™ que foi
por eles definida como um meio fisico ou técnico de transmissao,
através do qual sinais se movem a partir de .um transmissor em,
direcdo a um receptor. Nessa medida, canais sao, por exemplo, o ar,
no caso da fala oral, ou o fio, na comunicac¢fo por via telefonica.

Outros modelos posteriores de comunicagio definiram “ca-
nal” sob o ponto de vista das caracterfsticas fisicas do sinal em
vez de seu meio de transmissdo. Assim, por exemplo, o canal na
comunicagdo telefdnica seria definido mais genericamente como
“elétrico” e ndo como sendo “o fio”. Neste sentido, Sebeok (1997:
50-64) esbocou uma tipologia de canais de comunicagio que dis-
tingue os canais materiais (gases, liquidos ou sélidos) dos
energéticos (quimico ou fisico). Os subtipos dos canais quimicos
sao definidos pela proximidade ou distincia. Os subtipos dos ca-
nais fisicos sio: 6tico, tatil, acistico, elétrico, térmico etc. O o6ti-
co, por sua vez, subdivide-se em: luz do dia refletida e biolumi-
niscéncia. O aciistico subdivide-se em ar, dgua e sélidos.
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Qutras tipologias de canal sdo baseadas nos 6rgdos da percep-
¢do, com 0S quais o receptor apreende os sinais. Isto leva a uma
classificaciio em canais visuais, auditivos, tateis, olfativos, térmi-
cos e gustativos (por ex., SCHERER 1970: 3-4). No seu-longo
artigo sobre Multimedial communication, Hess-Liittich (1986) es-
tabelece a diferenca entre canais fisicos e sentidos fisiol6gicos de
transmissio, de um lado, e entre modos de estrutura semidtica e
cédigos de organizacgdo sistémica de signos, de outro lado, que se
organizam da seguinte maneira: (a) canais: por ondas de luz, por
ondas sonoras, bioquimicos, termodinidmicos, eletromagnéticos e
por transmissio; (b) sentidos: acisticos, olfativos, gustativos,
hépticos e 6ticos; (¢) modos semidticos: fcones, indices, simbo-
los, sintomas, impulsos; (d) cédigos sist€micos (verbais, para-ver-
bais, ndo-verbais, sécio-perceptivos, psicofisicos.

Intimamente relacionado com o conceito de canal encontra-se
o termo “meio”. Para muitos autores, Tembrock (1971: 135), por
exemplo, os conceitos de canal e meio sdo intercambidveis em
seus significados. Posner (1985) dedica 2 discussiio do conceito
de meio o seu trabalho sob o titulo de “Signos ndo-verbais na
comunicacdo piblica”. Na teoria semidtica de extracio lingiifsti-
ca de Hjelmslev, o conceito de meio também aparece no sentido
de expressdo-forma de um sistema de signos (cf. WULFF 1979).

Alguns tedricos usam “meio” para designar um cédigo. Esse é
o sentido implicado quando a linguagem escrita e a falada sio
referidas como um meio (ver MASER 1971: 9). Entretanto, neste
caso, o emprego de meio parece bastante impréprio e vago, pois
um cddigo € algo bem distinto de um meio.

No contexto das teorias dos mass media (meios de massa), o
sentido de meio — bem mais amplo do que aquele que o toma
como sinénimo ou algo préximo de canal — foi se alargando para
abarcar todos os meios de comunicaciio de massa. A partir disso,
“mei0” passou a significar meio de comunicacio massiva, refe-
rindo-se aos tracos distintivos do radio, cinema, da televisio, fo-
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tografia, dos quadrinhos, do livro, das revistas ou outros meios de
comunicacio de massa (cf. KNILLI 1979). Nessa medida, meio €
af definido extensivamente como um aparato ndo apenas técnico,
mas também sdécio-econdmico de propagacdo de mensagens, o
que compreende tanto o transmissor quanto o canal e o receptor,
tal como haviam sido definidos por Shannon & Weaver. Gradati-
vamente, portanto, “meios” foram deixando de significar mera-
mente “meios de transmissdo de informacgio” para serem conside-
rados como intermedidrios nas relag8es sociais.

Entretanto, a grande expansio do sentido de “meios” s¢ seria .
alcancada com a repercussio produzida pela obra de McLuhan. A
luz de sua concepgio dos “meios como extensdes do homem”
(1969), a palavra “meios” passou a se referir a todos os meros de
comunicacdo: a oralidade, 0s meios impressos (livros, quadrinhos,
revistas e jornais) e os meios de comunicacio de massa (foto, ci-
nema, ridio e televisdo). McLuhan dividiu esses meios em quen-
tes e frios. Sdo quentes os meios de alta definicdo, isto €, aqueles
meios que se fixam exclusivamente em um canal sensorio para a
transmissdo da mensagem, como, por exemplo, o telefone, que
depende apenas do ouvido. Também a linguagem escrita, no li-
vro, se fixa na exclusividade da visio. Meios frios sdo aqueles
que exigem uma participa¢fio mais ativa do receptor. Por serem-
de baixa defini¢do, implicam uma mistura sensorio-perceptiva que
envolve ativamente o receptor na mensagem. Exemplo de meio
frio €, assim, a televisdlo, pois, nela, as imagens, produzidas por
um bombardeio de eletrons que varrem a tela, t€m baixa definicdo
e atraem ndo apenas a percepcao periférica do receptor, mas al-
cancam seu sistema nervoso central.

Entretanto, a expansao mcluhaniana do termo.-“meia” nédo pa-
rou por ai. Para ele, os meios estdio ligados a transformacdes an-
- tropoldgicas que sdo introduzidas por cada inovagéo tecnoldgica
e comunicacional. Assim, os meios de comunicacio moldam a
organizac¢io social porque sdo estruturadores das relagdes espa-
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co-temporais as quais 0 pensamento e a sensibilidade do ser hu-
mano se conformam. Embora McLuhan tenha sido tdo conhecido
quanto criticado, particularmente na América Latina dos anos 70,
por sua visdo apolitica dos meios, toda uma geragio, especial-
mente de estudiosos canadenses, inspirada por ele, tomou a si a
tarefa de construir uma histdria da civilizac¢do de uma perspectiva
mididtica (ver SANTAELLA, 2002: 65).

Em funcfo da expansdio no significado de “meios”, muitos
consideravarn, jd na década de 70, e ainda continuam a considerar
hoje, que o campo da comunicagdo € o campo dos meios de co-
municaciio de massa e da cultura de massa que-deles advém. Em
sua discussfio sobre “a interdisciplinaridade e o objeto de estudo
da comunicagdo”, Martino (2002b: 27-38) propde, em primeiro
lugar, uma relacido de reciprocidade e complementacio entre a
cultura de massa e 0s processos comunicativos para evitar tanto a
oposicdo artificial entre ambos, quanto a perda da base desses
processos nos dispositivos tecnoldgicos. Afirmando que o objeto
da comunicacio estd nos processos comunicativos no interior da
cultura de massas, o0 autor chama a dtencio para a necessidade de
se realizar uma leitura do social a partir dos meios de comunica-
cdo. Nessa perspectiva, a significaciio dos processos comunicati-
vos se da em funcg@o da emergéncia de um tipo de organizacio
coletiva determinada. Assim, a comunicac¢io passa a ter “o senti-
do de uma pratica social que se exprime como estratégia racional
de inser¢io do individuo na coletividade™ (ibid.: 34). Ora, conti-
nua o autor (ibid.: 36-37),

“se nossa andlise da transformag#o social estd correta (e em sua ge-
neralidade ela praticamente se mostra consensual), se a emergéncia
de uma nova forma de organizacio coletiva (Sociedade) libera de-
terminadas priticas sociais, particularmente a do uso de meios de
comunica¢iio como fator de socializacfo, revelando um novo senti-
do da comunicaciio coletiva, podemos entiio afirmar que a emergén-
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cia mesma de nossa disciplina surge da necessidade de compreender
este novo sentido dos processos comunicativos e que ela tem nas
novas préticas que envolvem o uso dos meios de comunicagiio o seu
objeto de estudo. (...) Com efeito, (...) os meios de comunicacio
constituem o fator que melhor pode caracterizar o objeto dos estu-
dos em Comunicacgio”.

Apesar de Martino tomar a precaugio de situar os meios como
fator de socializagdo no seio das novas formas de organizacio
coletiva que eles instauram, estd longe de haver um consenso quan-
to & consideragdo dos meios de comunicagio como objeto dos
estudos em comunicacio. Riidiger (2003: 15), por exemplo, € bas-
tante enfatico em sua negagdo dessa tendéncia, quando diz que
“comunicagdo social e meios de comunicaciio, ndo obstante se
confundam cada vez mais em nosso tempo, nfio sio a mesma coi-
sa; remetem a problemdticas de estudo, que niio se reduzem umaa
outra na esfera do saber”. Vai ainda mais longe, quando retoma a
avaliacfio de Pasquali (apud RUDIGER ibid.: 18) de que “a redu-
¢ao em verdade aberrante do fendmeno comunicacdo humana ao
fenbmeno meios de comunicacdo constitui um caso de perversao
intencional da razio”. .

Entretanto, como bem notou Riidiger, vem aumentando, cada
vez mais, a identificag@o do campo da comunicagio com o campo
dos meios. Essa identificacio, que j4 era corrente até meados dos
anos 80, de 14 para cd, veio se tornando uma constante. Tanto
quanto podemos ver, isso foi fruto de uma intensa penetracio so-
cial, na época, de dispositivos e equipamentos, tais como fotoco-
piadoras, videocassetes, aparelhos para gravacio de videos, fil-
mes em video, televisio a cabo etc., enfim, de tecnologias que
foram colocando em crise a hegemonia da cultura de massas 20
tnaugurar novos modos de consumo cultural mais individualiza-
dos. Essa proliferacio e sua conseqilente hibridizacdo de meios
constituem a cultura das midias, cuja dindmica propiciou o papel
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inflaciondrio que os processos culturais passaram a desempenhar
na sociedade, inflacfio esta que, a par de outros fendmenos, veio
receber 0 nome de “pds-modernidade”. A intensificacdo dos flu-
xos culturais e a existéncia inegidvel de uma tendéncia & mundiali-
zac@o da cultura, como nos diz Mattelart (2000: 161), ndo tem
resultado na homogeneizacio do planeta, mas num mundo cada
vez mais mestico e intrincado.

Embora essa proliferacdo dos meios e crescimento exacerba-
do das producdes culturais tenha resultado em diversificagio,
hibridizacdo e complexificacdo dos fendmenos comunicacionais
na sociedade, o que continua saltando imediatamente aos olhos,
por ser mais superficial, s30 os proprios meios de comunicagio.
Por isso mesmo, eles passaram, de certa forma, a tomar conta do
cendrio intelectual até se tornarem onipresentes quando, em mea-
dos dos anos 90, assistimos & explosio das redes teleinformaticas
de comunicacdo. Desde entdo, a expressdo “meios de comunica-
cdo de massa” foi sendo crescentemente substituida pelo termo
mais genérico “midias” (ou “os media”, ou “as media”, como ain-
da insistemn alguns), termo que passou a ser tanto mais usado quanto
menos se sabe ao certo do que se estd falando. Enfim, a palzivra
“midias” se tornou, especialmente no Brasil, a grande vedete —
para ndo dizer, o grande fetiche — dos discursos comunicacionais,
cujo emprego S0 serve, muitas vezes, para encobrir a falta da dis-
cussdo sobre aquilo que realmente importa: a enorme complexi-
dade do funcionamento semiético e sécio-cultural das midias.
Nesse sentido, somos levados a concordar tanto com Riidiger
(2003: 118), quando afirma que “as tecnologias em si mesmas nio
mediatizam a sociedade”, quanto com Sodré (2002: 233), quando
deixa bem claro que

“a Comunicacfio ndo se reduz a uma visdo ‘midiacéntrica’ do mun-
do. Sempre existiram recursos ou meios de comunicacdio, mas a
‘midia’, tal como a vimos definindo, € dispositivo recente. (...) E



62 ' Comunicacao & Semibtica

preciso salientar que diversas abordagens tedricas vém incorrendo
no engano fundamental de confundir a realidade mididtica com a
realidade sdcio-histérica, classicamente tomada como objeto tedrico
pelas disciplinas do campo humano e social™.

2.3. COMUNICACAO SOB A EGIDE DA TEORIA SOCIAL

Por ter a Comunicacgdo se instaurado academicamente sob a
inscricao de “Comunicacdo Social”, enquadrada no Brasil como
um-dos ramos das ciéncias sociais aplicadas, parece existir um
certo pressuposto inquestiondvel de que o campo da comunicagio
ndo tem autonomia tedrica, pois 0s conceitos que o iluminam
advém das teorias sociais. Em suma, para se falar de maneira mais
corriqueira, acredita-se que a comunicacio € um ramo da sociolo-
gia. A influéncia que as teorias criticas exerceram, no passado,
sobre o campo da comunicagdo contribuiram grandemente para a
intensificac@o dessa crenca, pois a teoria critica se propunha como
uma teoria da sociedade no seu todo, i luz da qual a inddstria
cultural deveria ser objeto de critica e ndo de investigacio. A in-
fluéncia subseqiiente do pensamento de tedricos marxistas do porte
de Gramsei ndo trouxe mudancas substanciais para essa concep-
¢do da comunica¢do sob o guarda-chuva dos estudos sociais.

A primeira conseqiiéncia que se extrai dessa perspectiva é a
de que comunicacdo € exclusivamente comunicacio humana, ex-
plicavel especificamente por meio da vida em sociedade. Em
Riidiger (2003: 17), essa posicdo € enfaticamente marcada. Para
ele, o termo ‘comunicac@o’ deve ser reservado A interacio huma-
na, a troca de mensagens entre os seres humanos, sejam quais fo-
rem os aparatos responsdveis por sua mediacao”. Isto porque, “a
comunicacdo representa um processo social primdério, com rela-
¢do ao qual os chamados meios de comunicagio de massa sdo
simplesmente a mediacfo tecnoldgica: em suas extremidades, en-
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contram-se sempre as pessoas, 0 mundo da vida em sociedade”.

S vérios os autores citados por Rildiger que ddo apoio a essa
posiciio. Rodrigues (1994: 22-27 apud RUDIGER ibid.: 25), por
exemplo, chama a atenciio para a relagao intersubjetiva da comu-
nicacdio que se errafza na experiéncia particular e singular dos
interlocutores, “fazendo apelo tanto 4 experiéncia individual como
a experiéncia coletiva que entendem por em comum”, remetendo
por isso “a uma competéncia prévia ndo s6 ao contetido concreto
e a0 sentido das suas manifestacdes mas também ao valor infor-
mativo das mensagens que os sujeitos trocam entre si”.

Carey (1989: 13-36 apud RUDIGER ibid.: 28) igualmente
postula que a comunicacao nao se reduz & transmissdo de mensa- -
gens, mas estd antes “ligada a termos como participagdo, compar-
tilhamento, associacio, companheirismo e posse de uma mesma
crenca”. Por isso, a comunicacio depende “muito mais da manu-
tencio da sociedade no tempo do que da difusio de mensagens no
espaco, muito mais da representacfio de crengas comuns do que
da geracgio de informagio™. |

Isso tudo d4 municio a Riidiger (ibid.: 33) para extrair uma
segunda conseqiiéncia dessa perspectiva: “a comunicagﬁo repre-
senta uma matéria de estudo que n#o dispde de sua propria auto-
nomia disciplinar”, como queria a teoria da informagéo. “Trata-se
de uma tematica de pesquisa que se constitui necessariamente no.
campo de uma reflexdo sobre os fundamentos da vida em socie-
dade”. Por fazer parte do ser social do homem, “pelo qual ele se
relaciona com seu semelhante e elabora coletivamente seu univer-
so de conhecimentos”, 2 comunicaciio ndo é compreensivel sem o
homem, precisando “ser entendida como um principio de sociabi-
lidade dotado de fundamentos histéricos e culturais determina-
dos”. Constitui, pois, “um campo de estudo que requer-um esfor-
co de reflexdo conceitual em que estdo contidos pressupostos de
cunho complexo, que s podem ser explicitados de maneira cor-
reta no contexto de uma teoria da sociedade” (ibid.: 35). Disso se
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conclui que sua “fundamentacio conceitual bisica ndo deve ser
buscada no registro teérico da comunicagio, mas numa teoria cri-
tica da sociedade” (ibid._: 134).

Essa posi¢iio, defendida por Riidiger com bastante vigor, do-
minou durante um certo tempo a concepcio dos estudos comuni-
cacionais, perdurando ainda hoje entre muitos pesquisadores.
Entretanto, o enorme crescimento e diversificacio do campo da
comunicagio, nos anos 80, acompanhado da consciéncia, cons-
tante a partir dos anos 90, da imensa complexidade dos fendme-
nos comunicacionais, vem fazendo também crescer uma espécie
de convergéncia de opinides quanto a necessidade de se imprimir
pontos de vista inter, multi e transdisciplinares aos estudos da co-
municagio.

3. O CONSENSO SOBRE A INTER, MULTI E TRANSDISCI-
PLINARIDADE DO CAMPO COMUNICACIONAL

“A comunicacio € um saber, uma ciéncia, ou simplesmente o
termo designa uma série de saberes que se debrucam sobre certa
‘matéria’ que lhes é tomum, o processo de comunicacio, a partir
de seus métodos e interesses particulares?”. Diante da pluridimen-
sionalidade do campo comunicacional, resultante da ampliacio
de suas problemiticas, nio sio poucos aqueles que t€m indaga-
¢oes similares a essa de Martino (2002a: 20).

Miege (2000: 16) nio apresenta diividas quanto i impossibili-
dade de se cultivar pontos de vista dnicos e unificados sobre a
comunicac@o. Para esse autor (ibid.: 21-22), a reflexdo especulativa
€ a producdo cientifica nessa drea “supera, quase sempre, as ca-
madas disciplinares existentes ou aflora de especialistas que se
sentem confinados em suas disciplinas de ori gem”. Por isso mes-
Mo, 0 pensamento comunicacional é marcado pela transversalida-
de, isto €, por sua propensdo a operar articulacGes entre campos
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separados, e por sua faculdade de integrar, ou melhor, interligar
problemdticas provenientes de correntes teoricas distintas. Daf a
comunicacio ser muito mais “uma interdisciplina do que um limi-
tar-se em disciplinas” (ibid.: 116).

No panorama do “pensamento contemporineo francés sobre a
comunicacdo”, depois de afirmar que “ha mais flexibilidade, ma-
leabilidade, e, quem sabe, trinsito entre as disciplinas na Fran¢a”,
o que, alids, também € verdadeiro para outros paises da Europa,
Machado da Silva (2002: 172, 180) acaba por caracterizar a co-
municacio na babel francesa como sendo, |

“ao0 mesmo tempo, fendmeno extremo, vinculo e cimento social,
imagem réliante, fator de isolamento, produtora de ‘tautismo’,
espetacularizaciio do jornalismo e do mundo, cristalizagdo da técni-
ca que acelera a existéncia e suprime o espaco e o tempo, fator de
interatividade, nova utopia, velha manipulaciio, meio, mensagem,.
suporte e vertigem de signos vazios”.

Na América Latina, a consciéncia da natureza inter, multi e
transdisciplinar da comunicac¢fo aflorou com nitidez no final dos
anos 80, quando se deu a penetracio dos pensamentos de Martin
Barbero e de Nestor Garcia Canclini no continente. Para Barbero
(1999), a mudanca de fundo provocada principalmente pela ex-
pansao dos limites que demarcavam o campo da comunicaciio abriu
caminho para a “consciéncia crescente do estatuto transdisciplinar
do estudo da comunicagfio, evidenciada pela multidimensionali-
dade dos processos comunicativos e sua gravitacdo cada dia mais
forte sobre os'movimentos de desterritorializacio e hibridizacses
que a modernidade latina produz”. Essa transdisciplinaridade pro-
posta ndo significa, como alerta Berger (2002: 267), a dissolucio
da comunicacio nas ciéncias sociais, mas “a construcgio das arti-
culagbes — mediacdes e intertextualidades — que marcam sua es-
pecificidade”. '
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Postulacdo bastante original de uma transdisciplinaridade ra-
dical do campo comunicacional foi recentemente feita por Sodré
(2002: 243), uma transdisciplinaridade composta por “um enca-
deamento de teorias diversas correspondentes a campos cientifi-
cos diferentes e classificadas por diferentes disciplinas™, mas, nessa
proposta, as teorias devem pertencer a “uma estrutura compreen-
siva (mais do que meramente explicativa), desenvolvida por uma
linguagem prépria e guiada por uma I6gica processual — ndo
positivista nem predicativa de propriedades que se atribuam a en-
tidades fisicamente substancializadas”. Para compreendermos de
que estrutura compreensiva af se trata, vale a pena detalhar a pro-
posta, visto que nela se consubstancia a necessdria sintese entre a
transdisciplinaridade e a especificidade do campo comunicacio-
nal em um ntcleo teérico que lhe seja proprio.

Para Sodré (ibid.: 223), o nicleo tedrico da comunicagao esta
na “vinculacdio entre 0 eu e 0 outro”, ou seja, na “apreensdo do
ser-em-comum (individual ou coletivo), seja sob a forma da luta
social por hegemonia politica e econdmica, seja sob a forma do -
empenho ético de reequilibragio das tensdes comunitérias”. O que
se propde ndo é “o mero compartithamento de um fundo comum,
resultante de uma metdfora que concebe a comunica¢do como um
recepticulo de coisas a serem ‘divididas’ entre os membros do
grupo social”. Propde-se, sim, a “vinculagio como radicalidade
da diferenciacfio e aproximagiio entre os seres humanos”, 0 que
inclui “as tensdes constitutivas do comum, em qualquer nivel”,
pois “o eu e o outro n#o sio entidades prontas € acabadas a serem '
conectadas por um nexo atrativo. Apreender cognitivamente o Si-
mesmo, compreender a dinimica identitdria— portanto, 0 vi nculo entre
o ‘si’ genérico e o ‘si mesmo’ singular, mediado pela transcendéncia
do QOutro, estd no cerne do problema comunicacional™.

Assim, a vinculacdo vai além de um simples processo interativo,
“porque pressupde a insergdo do sujeito desde a dimensdo 1magi-
ndria (imagens latentes e manifestas) até a liberacdo frente as orien-
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tacOes praticas de conduta, isto €, os valores”. O que se tem
aqui presente € o sentido ético-politico do bem comum, o que
torna “a questdo comunicacional politica e cientificamente
malor do que a que se constitui exclusivamente a partir da es-
fera mididtica”. '

A luz dessa proposta, para Sodré (ibid.: 234), embora a comu-
nicacdo cubra um largo espectro de a¢des ou de préticas, ela pode
ser delimitada nas seguintes classes: (a) veiculaciio, que cobre o
que se tem chamado de midiatizac¢io; (b) vinculacio, que se pauta
por “formas diversas de reciprocidade comunicacional (afetiva e
dialdgica) entre os individuos” e (c) cognicdo, em que comunica-
¢do surge como “‘um constructum hipertextual (interface de sabe-
res oriundos de diversos campos cientificos) a partir de posi¢des
interpretativas. O que se tem ai, portanto, € “um campo de rela-
¢Oes hipertextuais ou de interfaces entre os seres do espirito — as
entidades virtualizadas do bios mididtico e os variados recortes
do mundo real-histérico”. Com isto, a comunicaciio pode produ-
zir um “conhecimento especifico (e nao marcadamente sociolégi-
co, antropologico, psicoldgico, jornalistico etc.) sobre a sociabili-
zacdo decorrente dessa nova realidade histdrica, com o objetivo
de buscar perspectivas criticas e orientac®es praticas para as no-
vas formas de vida” (ibid.: 239). Em suma, o que se tem af € uma
proposta para a comunicagio cuja radicalidade do transdisciplinar
delineia-se muito justamente na sintese entre o miltiplo e o espe-
cifico.



CapiTULO 2

PanorAMA DO CAMPO SEMIOTICO

Nio pretendemos desenvolver neste capitulo o histdrico e as
articulacdes conceituais proprias das diferentes escolas semioticas,
pois esse contetido ja estd amplamente divulgado nos livros Pa-
norama da semiética (NOTH 1998), Semidtica no século XX
(NOTH 1999) e detalhadamente discutido no longo volume do
Manual de Semidtica (no prelo), que é a traducdo para o portugu-
-8s da edigdo aumentada do original aleméo Handbuch der Semiotik
(2000). Confrontado com o panorama realizado no capitulo 1 so-
bre o campo comunicacional, espera-se que o panorama do cam-
po semidtico, exposto a seguir, seja capaz de evidenciar tracos
comuns, assim como tracos que distinguem um campo do outro. .

1. A SEMIOTICA E UMA CIENCIA?

Embora os debates e dividas acerca do estatuto da comunica-
¢do como ciéncia tenham aparecido com relativa freqii€ncia, niio
podem ser comparados com a assiduidade com que esse tema fre-
qiientou os textos sobre semidtica. Alguns chegar&m a acreditar
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que ela ndo passava de uma moda. Mas também foi tomada por
atividade, prixis e, inclusive, revolugédo. Oufros consideraram-na
como um movimento ou uma drea de interesse. Aproximando-se
de uma seméntica mais cientifica, ela foi chamada de campo de
pesquisa, principio de andlise, método, ciéncia, projeto de cién-
cia, interdisciplina, transdisciplina, metadisciplina, doutrina, teo-
ria, metateoria, metaciéncia ou ideologia das ciéncias. Tudo isso
parece funcionar como um sintoma da grande dificuldade de se
situar a semidtica no conjunto das demais ciéncias.

Na concepcdo cldssica de ciéncia, que recebeu sua consuma-
cdo no século 19, uma ciéncia se constitui por meio da delimita-
cdo de seu objeto, definindo-se este como um recorte nitido de
um segmento da realidade empirica. A cada recorte corresponde
uma drea da ci€ncia que tem por finalidade investig-lo, revelan-
do seus designios. Essa concepgio, que cabia bem ao nivel de
avanco das ciéncias naturais no século 19, foi também tomada
como modelo para as ciéncias sociais e, até mesmo, para as huma-
nidades. E bastante representativa dessa concepciio, a conhecida
discussdo empreendida por Saussure, no inicio do século 20, so-
bre a ciéncia lingiifstica e seu objeto, no terceiro capitulo do Cours
(1916: 15-18), discussdo que seria tomada como paradigmatica
em muitas das concepcdes de ciéncia professadas no interior do
estruturalismo. Ainda hoje, quando se fala em ciéncia e cientifici-
dade, é essa concepcio que € tomada como modelo.

Muito embora os critérios de cientificidade, que eram parte
desse modelo, tenham sido questionados no decorrer do século 20
- (ver especialmente FEYERABEND 1975) a relacdo de uma cién-
cia com aquilo que € chamado de seu objeto, isto €, o recorte da
realidade empirica que ela recobre, € uma questdo relativamente
consensual. Em algumas ciéncias, esse recorte é mais nitido, em
outras, menos nitido. No caso da comunicacéo, como ja foi visto
no capitulo I, a dinfimica do crescimento dos fendmenos empiricos
que ela visa explorar e a heterogeneidade de seu campo, tornam
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diffcil se ndo impossivel definir seu objeto. No caso da semidtica,
sempre houve um certo consenso na indicagfo de seu objeto, a
saber, todos 0s processos signicos na natureza e na cultura.

O problema que surge para a semiética, todavia, reside na im-
possibilidade de recortar o territério da realidade empirica que
esse objeto abrange, pois processos signicos estio em toda parte,
atravessando dreas que pertencem as mais diversas ciéncias, das
humanidades e ciéncias sociais até as ciéncias naturais. Em sinte-
se, a semiotica, pela prépria natureza de seu objeto, invade os
territrios das outras ciéncias, com o que ela acaba por colocar
em questdo a propria compreensio que se tem do que € o objeto
de uma ciéncia. Vem daf a incerteza que sempre rondou a semidtica

~quanto a sua constitui¢do como uma ci€ncia e todas as especula-

¢Oes daf decorrentes.

Por invadir os territérios das outras ciéncias, investigadores
das mais diversas 4reas, situados originalmente em algum desses
territorios, dedicam-se 4 semidtica sempre como uma segunda drea
de especialidade. Em funcfo disso, a constatagio feita por Charles
Morris (1938: 1), hd mais de 60 anos, continua até hoje verdadei-
ra: “E improvavel que, anteriormente, os signos ja tenham sido
estudados por tantas pessoas e a partir de tantas perspectivas. Do
exército de pesquisadores, fazem parte lingiiistas, 16gicos, fildso-
fos, psicélogos, biélogos, antropGlogos, psicopatologistas, estetas
e socidlogos™. |

Vale notar, neste ponto, que, quando o estatuto cientifico de
um dado campo do saber € colocado em questdo, cumpre se per-
guntar que nogio de ciéncia ests dando suporte a0 questionamento.
No caso da semidtica, e julgamos ser esse também o caso da co-
municagao, nio poderia haver concepcio cientifica mais apropria-
da para definir o seu campo do que a do fundador da moderna
sermidtica, Charles Sanders Peirce (CP 1.232; CP 8.343), quando
diz que é “muito importante qixe tenhamos uma nogio de ciéncia
como coisa viva e ndo uma definicio meramente abstrata. Nio
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devemos esquecer que a ciéncia é um projeto de pessoas vivas e
que sua caracteristica mais marcante € que, sendo genuina, encon-
tra-se em um estado permanente de metabolismo e de crescimen-
to”. Por conseguinte, é caracteristica fundamental da ciéncia viva
estar continuamente rompendo fronteiras, do que decorre nao po-
der haver pré-determinag¢io imposta de fora sobre seus limites.

2. (UMA CIENCIA POR SE FAZER

Muitos pensam que a semidtica nasceu com Saussure, quan-
do, no seu Cours (1916: 23), ele alertou para a possibilidade de se
conceber uma ciéncia que estudasse a vida dos signos no seid da
vida social. Tal ciéncia constituiria uma parte da Psicologia social
e, por conseguinte, da Psicologia oeral. Saussure batizou-a de Se-
miologia e propds que ela nos ensinaria em que consistem 0s sig-
nos, que leis os regem. “Como tal ciéncia ndo existe ainda”, disse
ele, “niio se pode dizer o que seré; ela tem direito, porém, a exis-
téncia; seu lugar estd determinado de antemdo. A Lingiiistica ndo
é sendo uma parte dessa ciéncia geral; as leis que a Semiologia
descobrir serdo aplicdveis a Lingiifstica e esta se achard desse modo
vinculada a um dominio bem definido no conjunto dos fatos hu-
manos’.

Essa proposta de Saussure encontrou grande repercusséo al-
gumas décadas mais tarde, o que levou muita gente a pensar que
esse tenha sido o primeiro batismo da moderna semiética. Contu-
do, quando Saussure afirmou isso, em 1911-12, Charles Sanders
Peirce ja havia erigido o edificio da sua semidtica concebida como
l6gica em um sentido amplo, uma dentre as disciplinas de sua
arquitetura filoséfica. Dado que toda essa construgdo sé foi
divulgada tardiamente, Saussure tem recebido o louro da paterni-
dade, mesmo ndo tendo ele chegado a desenvolver a ciéncia pre-
tendida.
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‘A declaracio saussuriana da semiologia como uma “ciéncia
ainda ndo existente” acabou por marcar o seu destino. Décadas
depois de Saussure, a semidtica continuou sendo tida por muitos
autores mais como um projeto do que uma ciéncia estabelecida, e
isso “ndo apenas devido ao ritmo necessariamente lento de uma
ciéncia em seu inicio, mas também devido a uma determinada in-
certeza quanto a seus principios e conceitos fundamentais™
(DUCROT & TODOROV 1972: 90). Em meados dos anos 1970,
Sebeok (1976: 64) caracterizava a semidtica como “uma discipli-
na cientifica em seus sapatos infantis”, ainda carente “de um fun-
damento tedrico abrangente”, embora j4 bastante marcada por “uma
perspectiva comum” por parte dos pesquisadores. No final dessa
mesma década, Greimas & Courtés (1979: 344), por sua vez, ji
enxergavam “sinais de salubridade e de vitalidade™ no campo da
semiotica, chegando 4 conclusio de que, entrementes, ela se apre-
sentava tanto como um projeto de andlise quanto como uma an-
lise em desenvolvimento. Enfim, por um bom tempo a semiética
esteve envolvida na atmosfera das afirmacdes sobre “novos hori-
zontes” (DEELY et al., orgs. 1986) e por relatos sobre uma
“semidtica em desenvolvimento” (BORBE, org. 1984).

E curioso notar que, nem bem haviam cessado esses tipos de
comentarios e as promessas futuras para o estigio projetual da
ciéncia semidtica, e jd comecaram a soar vozes anunciando a “ago-
nia da semidtica” (BLONSKY, org. 1985: xviii). Para aqueles que
haviam esperado posi¢des dramaticamente revolucionirias por
parte da semiologia ou semidtica, de fato, o projeto se frustrou
antes mesmo de se consolidar. Vieram dessas expectativas niio
realizadas os pressdgios de um fim da semidtica, junto com os
antincios, por exemplo, de Simpkins (1998) e Bouissac (1998) de
uma “era pos-semidtica”. Stewart (1995) também propds a neces-
sidade de uma filosofia pés-semiética. Esses augirios seriam sé-
rios se, para fazé-los, os argumentos dos autores nio estivessemn
baseados em visGes reducionistas e até caricatas da semidtica.
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Muito diferente disso € discutir as raizes semidticas do pds-mo-
derno, como o fez Deely (1994). |

Um olhar retrospectivo dos progndsticos passados nos reve-
lam que muitos deles ndo puderam se realizar. Entre 0s mazs am-
biciosos, dentro de um enquadramento positivista, estava o de
Morris (1938: 1), referente &¢onversio da semibtica em umg cién-
cia unificada, no contexto do projeto de Otto Neurath de. uma
International Encyclopedia of Unified Science. Hoje, ndo sé ndo
existe uma “perspectiva unificada”, quanto também hd uma série
de tendéncias, correntes, perspectivas e, inclusive, defini¢des de
semidtica (PELC 1981, 1984). Ao mesmo tempo, a semidtica tam-
bém ultrapassou em muito os limites que haviam sido colocados
para o campo semiético por alguns de seus fundadores, assunto
que serd brevemente tratado mais a frente.

3. O QUE E SEMIOTICA

Quando se fala em comunicaciio, qualquer leigo imagina que
sabe do que se trata. J4 ndo € o mesmo o caso da semidtica. A
palavra assusta, pois niio se consegue, de imediato, preenché-la
com conteidos de senso comum. E as definicdes, sempre muito
abstratas, de imediato, nio ajudam muito. Por isso mesmo, até os
anos oitenta, essa questiio “o que & semidtica” era utilizada como
titulo de livro ou, ao menos, como titulo de capitulos de varias
introducdes & semidtica (TOUSSAINT 1978; SANTAELLA 1983;
SLESS 1986: 1-9). Um ntimero enorme de introducoes a semidtica
foi escrito em muitas linguas, tendo surgido até mesmo, sob o
titulo de Semidtica para principiantes (COBLEY e JANSZ 1997),
um livro ilustrado que se assemelha a uma histéria em quadrinhos
da semidtica.

As dificuldades ndo sdo casuais, pois, embora seja relativa-
mente consensual que se trata de uma ciéncia dos signos, as defi-
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ni¢des de signos, como veremos abaixo, diferem de uma escola
para a outra, além de que se trata de um campo plural e heterdclito
de pesquisas, cuja cartografia, como em qualquer outra ciéncia,
implica muitos anos de estudos para ser apreendida. Além da he-
terogeneidade que lhe € caracteristica, também ha uma diversida-
de de niveis em que a semiGtica é concebida como ciéncia. Morris
(1938:9; 1946: 366), por exemplo, diferencia entre semidtica pura,
descritiva e aplicada. Carnap acrescenta os ramos da semiética
geral e especial (LIEB 1971). Hjelmslev diferencia entre a semio-
logia — a metalinguagem dos sistemas semidticos — e a metasse-
miologia - a metaciéncia das vdrias semiologias cientificas. Prova-
velmente, jamais existird uma semidtica pura, e a ciéncia dos Signos
permanecerd impura — pois, como afirma Moles (1976), a semidtica
€ afetada pela ‘impureza’ do contetido de seus s1gnos.

De todo modo, os pesquisadores costumam reconhecer a di-
ferenciagdo entre semiética teérica e semidtica aplicada. Entre-
tanto, como afirma Noth (no prelo) nio se trata de duas vertentes
independentes uma da outra. Em tltima andlise, toda teoria eqgliivale
a um sistema de signos. Assim, a ‘semiética teérica precisa ser
aplicdvel a si prépria, tornando-se, nesse momento, ela mesma
uma semidtica aplicada. Mas a diversidade, evidentemente, nio
para ai. Conforme jd foi apontado em Santaella (1992: 44-46),
fala-se também em semidtica geral ou formal e especial ou regio-
nal. Fala-se ainda em semidtica critica, empirica, experimental,
comparativa etc.

Em meio a isso, nfio hd semioticista que possa acalentar qual-
quer divida a respeito do caréter inter, multi e transdisciplinar da
semidtica. Quando os estudos da semidtica moderna comecaram
a se implantar, hd mais ou menos meio século, eles foram inevita-
velmente se confrontando e interagindo com todas as disciplinas
individuais que estfio relacionadas com signos, isto €, dreas
estabelecidas em curriculos universitirios e que ja haviam desen-
volvido seus préprios tipos de metodologias independentes para
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o trabalho com os signos que ocorrem em seus objetos de estudos.
S#do muitas as disciplinas que lidam com signos a sua maneira e
com as quais a semidtica passou a interagir: a biologia, a medici-
na, a psicologia, as ciéncias sociais, o direito, a educacgdo, a
filologia, a musicologia, a histéria da arte, a literatura etc.

A par disso, desenvolveu-se um amplo espectro de semiodticas
regionais, como por exemplo, a semidtica do circo, da Opera, do
teatro, do jornalismo, da fotografia, do cinema, do video, e, mais
recentemente, da multimidia, da hipermf{dia etc., todas elas regides
pertencentes quer aos estudos da arte, quer da comunicacio. Ao
mesmo tempo, também foram surgindo tendéncias & unificacio
das diferentes regides em classes mais amplas como: semidtica da
imagem, semidtica visual, semidtica do espacgo, semidtica da co-
municacao ndo-verbal, essa tendéncia unificadora vindo a culmi-
nar na semidtica da-cultura.

Em um nivel ainda mais abrangente, toda e qualquer ciéncia,
toda e qualquer disciplina, em st mesma, envolve processos
signicos, pois defini¢des, conceitos, articulacdes tedricas sao fei-
tas de linguagem. Tal fato coloca a semidtica na posic¢io de uma
metadisciplina, que pode tomar as linguagens dessas outras disci-
plinas sob o seu dominio de estudo, independentemente delas, em
st mesmas, estudarem processos signicos, como € o caso das hu-
manidades, ciéncias sociais, biologia, medicina etc., ou nio estu-
darem processos signicos como € entdo o caso da fisica, quimica,
astronomia etc. Uma vez que essa posicdo metadisciplinar é tam-
bém multidisciplinar, ela leva ao didlogo e confronto da semidtica
com outros campos interdisciplinares, como a hermenéutica, a teo-
ria da gestalt, a teoria da informacao, a teoria dos sistemas etc.
Além de tudo isso, Umberto Eco (apud HOUSER 1990: 212) fala
em semidtica explicita, quando ha o reconhecimento por parte dos
investigadores de quaisquer dreas de que eles estdo lidando com
signos, e semidtica implicita, quando se lida com signos, mas isso
n7io € admitido ou reconhecido. 2
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Os processos signicos que a semidtica pode estudar nfo séo
menos diversificados do que as interfaces que ela estabelece com
outras ciéncias. Sem entrarmos no debate recente sobre a existén-
cia de uma protossemiose no mundo puramente fisico (ver NOTH,
org. 2001), ja existe consenso em relagdo ao fato de que os pro-
cessos signicos se iniciam no nivel da microssemiose presente ja
no estrato molecular dos organismos. Continuam na endossemiose
das relagBes internas dos érgfios. Existern também na micossemiose
dos processos parasitdrios nos quais os fungos envolvem os organis-
mos hospedeiros. Avangam para os padrdes de estimulo e resposta na
vida das plantas (fitossemiose), para os processos de comunicacio
dos animais (zoossemiose), culminado na mirfade de semioses que.
sdao proprias do humano (antropossemiose). Incluidos nesta tltima
estao as espécies recentes: a semiose das méquinas (ver NOTH 2001b),
da vida artificial, da inteligéncia coletiva, do ciberespaco.

O campo semidsico parece invadir todos os outros. Essa ques-
tao, contudo, deve ser bem esclarecida para evitar equivocos mui-
to comuns. De fato, como queria Peirce, o universo estd permeado
de signos. Ha signos em todas as partes. Esse se constitui no obje-
to de estudo da semidtica. Isso, no entanto, nao pode nos levar a
pensar que a semidtica estd, em razdo disso, usurpando territérios
alheios. Embora penetre nesses territérios, o do bidlogo, o do
gedlogo, o do historiador, o do antropélogo etc., seu objeto de
estudos ndo € o mesmo que o deles, uma vez que € o ponto de
vista que cria o objeto. Para a semiética, o que interessa sdo todos
0s tipos possiveis de signos, verbais, nio-verbais e naturais, seus
modos de significacio, de denotacdio e de informacio; e todo 0~
Seu comportamento e propriedades. Que poderes de referéncia elés
t€m, como se contextualizam, como se estruturam em sistemas e
processos, como sao emitidos, produzidos, que efeitos podem pro-
vocar nos receptores, como sdo usados, que conseqiiéncias pO-
dem advir deles a curto, médio e longo prazo? Eis ai um quadro
de questdes que cabe A semidtica investigar.
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Nio fica dificil perceber que, dentre todas as ciéncias ou cam-
pos de conhecimento, aquele que mais perto estd da semidtica €,
sem dilvida, a comunicacdo. Ndo pode haver comunicagdo sem
acio de signos e vice-versa. Argumenta-se que a comunicacgio
nio deve ser reduzida a transmissdo de mensagens. Embora isso
seja verdadeiro, também nZo se pode negar que, sem a transmis-
siio de algum tipo de mensagem, niio hd comunicagio. Ora, se nao
estivermos presos 4 visdio muito vaga e pobre de que aquilo que
uma mensagem transmite € informacio, e se também nio estiver-
mos limitados a uma concepcio linguocéntrica do signo, pode-se
afirmar que toda e qualquer mensagem € feita de signos das mais
variadas espécies. De fato, signos sdo os materiais de que as men-
sagens sdo feitas. Se a sernidtica estuda os signos, o ponto em que
comunicag¢iio e semidtica se cruzam af fica nitido.

Se levarmos ainda em consideragiio que o estudo da a¢@o dos
signos n#o se reduz a um mero formalismo descritivo das proprie-
dades internas dos signos, mas inclui suas rela¢Ges de referéncia,
suas ligacbes contextuais, seus processos de emissdo, os efeitos
“que estdo aptos a produzir nos receptores e, sobretudo, se levar-
mos em conta que signo é mediagdo entre algo a que ele se refere
ou aplica-se e os efeitos que serdo produzidos no receptor, 0 que
inclui as consegiiéncias que disso podem advir no futuro, as rela-
¢bes entre a comunicacdo e a semidtica ficam mais intrincadas e
muito mais substanciais do que pode parecer a primeira vista.
Todavia, hd um grande complicador incluso nessas colocacdes: 0
fato que “signo” niio é um termo univalente e que cada escola
semidtica o define ao seu préprio modo, do que decorre que hd
tantos signos quantas escolas semidticas existem.

4. As DIFERENTES CONCEPCOES DE SIGNO

A mais divulgada e conhecida definicdo de signo & a de
Saussure. Trata-se de uma concepgdo diddica da relagio existente
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entre um significante, imagem actstica, e um significado, concei-
to. Embora uma tal definicéio se preste particularmente ao signo
lingiifstico, muitos autores buscaram aplicd-la a outros sistemas
de signos, como pintura, cinema etc.

Hjelmslev desdobrou a dicotomia saussuriana em duas dico-
tomias: substancia de expressdo e substincia de conteddo, forma
de expressio e forma de contedido. Tanto Saussure quanto Hjelmslev
fundaram a tradi¢fo do signo concebido a partir de um paradigma
lingtiistico.

Jakobson buscou sua definic@o de signo nos cldssicos: signans
e signatum, sendo o primeiro o aspecto material, encarnado do
signo e o segundo, seu aspecto inteligivel, o significado do signo.
O signo € assim definido como aliquid stat pro aliquo, algo que
estd em lugar de outra coisa para alguém.

A concepcdo de signo dos semioticistas da escola de Moscou e
Tartu € geralmente também diddica. Embora Saussure e Hjelmslev
formassem uma espécie de pano de fundo para esses semioticistas,
no geral, dominaram entre eles concepgdes mais ecléticas de sig-
no.-Em Lotman, por exemplo, a estrutura diddica do signo é
insepardvel do tema da arbitrariedade e da dicotomia entre figura
e fundo. De todo modo, o conceito central para os semioticistas des-
sas escolas ndo estava no signo, mas no texto concebido ndo sé como
fala lingiifstica, mas também como fenémenos culturais e estéticos
em geral (pintura, filme, musica, comportamento néio-verbal etc.).

Bakhtin, por seu lado, desenvolveu uma teoria do signo e do
texto independente das posicBes fundamentais dos formalistas
russos. Sua teoria da semioticidade das ideologias, trabalhada em
conjunto com Voloshinov e Medvedev, estd baseada na natureza
inalienavelmente ideolégica de todo signo.

Uma outra familia de signos, estes concebidos dentro de uma
l6gica triddica, vem de Peirce, cuja doutrina dos signos foi suma-
riamente simplificada por Morris, embora este ainda tenha manti-
do a triadicidade original.
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Enfim, ndio temos aqui a intengfo de exaurir as diferentes con-
cepcdes de signos, nem aprofundar as que ja foram mencionadas.
H4 um grande niimero de fontes & méo, onde essa informagao pode
ser colthida (por exemplo, NOTH 1999). Pretendemos apenas for-
necer uma rapida amostragem de quio pouca aj uda se tem quando
se define a semidtica como a ciéncia dos signos, pois o termo

“signo” estd muito longe de ser univalente.

5. A EXPANSAO DO CAMPO SEMIOTICO

Cunhada por Umberto Eco (1976), a metafora do limiar se-
miético tem sido usada para designar as fronteiras do campo de
pesquisa da semidtica. Para aqueles que tm acompanhado o de-
senvolvimento histérico dos estudos de semidtica explicita desde
os anos 1950 até o presente, € evidente que, de 14 para c4, esses
estudos vém passando por um aumento gradual do limiar semiotico.

Quando o boom dos estudos semidticos emergiu na década de
60, suas rafzes vinham da lingiifstica saussuriana e hjelmsleviana,
e o primeiro campo a se expandir sob a influéncia estruturalista
foi o dos estudos literdrios, especialmente com a semidtica da
narrativa, da poesia e do discurso em geral. Do discurso verbal, a
semidtica expandiu-se para outros sistemas de signos, como pin-
tura, cinema, comunicacdo de massa, moda, culindria etc.

Nos anos 70, sob a influéncia da traduc¢do para o francés e
inglés de trabalhos origindrios da Escola de Moscou, Tartu e do
Circulo de Bakhtin, o préximo passo na expansao dos estudos
semidticos direcionou-se para a cultura em geral. Nessa mesma
década, a rica heranca do amplo dominio de pesquisa semidtica
deixada por Charles Sanders Peirce comegou-a ser tirada do es-
quecimento gragas ao sinal de alerta emitido por Roman J akobson
sobre a importdncia fundamental da obra de Peirce para o estudo
dos mais diversos processos de signos. Ao mesmo tempo, o traba--
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lho de Charles Morris comecou a ser explorado por seu potencial
de aplicagio a processos de signos ndo-verbais.

Desde os anos 60, nos Estados Unidos, Thomas Sebeok j4 es-
tava se movendo na dire¢do de novos horizontes da semiética: das
estruturas textuais a comunicagdo em geral, da comunicagao ver-
bal a ndo-verbal humana, e, além da comunicac@o humana, a co-
municac¢do animal que, sob o nome de zoossemidtica, constituiu
uma das maiores contribuic@es de Sebeok para-a expansio do cam-
po semidtico. Para Sebeok, a semiose comeca com as origens da
vida. Assim, a semidética € a biologia tém o mesmo objeto de estu-
do, embora as perspectivas de estudo difiram.

Com a nova interdisciplina da biossemidtica, os processos
semidticos nos microrganismos e células, incluindo aqueles que
ocorrem dentro do corpo humano, comecaram a ser investigados.
Em suma: na medida em que as investigacOes semidticas prosse-
guiam, elas foram levando ao reconhecimento de uma variedade
de processos signicos, da bio e ecossemiose até as mais diversas
semioses humanas. Além disso, com o desenvolvimento dos com-
putadores e da cultura digital, o dominio dos sistemas ndo-vivos,
das maquinas e computadores a vida artificial, como jd vimos aci-
ma, constituiram-se em novos desafios para os estudos semigticos.

De fato, todos esses dominios t€m sido bem aceitos e ndo tem
havido muita controvérsia sobre a sua aceitacdo no campo de in-
vestigacdo semidtica. O limiar mais recente que tem estado sob
debate e que, até agora, ndo foi muito explorado é o da
fisiossemiose. Tanto quanto € de nosso conhecimento, o primeiro
semioticista a chamar atencfio para este limiar foi Joseph Ransdell
(1986: 53), quando comentou que, ao generalizar a0 miximo a
nogao de signo, Peirce aumentou enormemente o escopo das apli-
cacOes possiveis da teoria dos signos, indo dos processos intra-
organicos aos econdmico-politicos, podendo-se até especular so-
bre a possibilidade da andlise semiética de fendmenos fisicos. Ba-
tendo na mesma tecla, ao mencionar a nova e remarcdvel visio
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que Sebeok havia entretido, desde os 60, sobre a convergéncia da
ciéncia da lingiifstica com a ciéncia da genética, Deely (1990:86)
afirmou que

“embora Sebeok tenha feito a semiética contemporinea avangar con-
sideravelmente além dos limites de uma antropossemiose,
glotocéntricamente concebida, e na dire¢ao da considerag@o de pro-
cessos signicos que atravessam o mundo biolégico, isso ainda nio
forneceu fundamentos para a nogdo de uma fisiossemiose, isto €,
para se ver a aco prdpria dos signos ji atuando na prépria natureza
fisica, para aquém dos limites da matéria orglinica ou antes do seu

surgimento”.

Para Deely, fornecer esse fundamento adicional e estabelecer
a ampla concepcdo de semiose peirceana seriam a mesma coisa.,
Tal passo decisivo é o que se requer, dizia ele, para o estabeleci-
mento das plenas possibilidades da doutrina dos signos. |

Desde essa consideracio de Deely, um novo campo de protos-
semiose no mundo inanimado e mesmo no campo da fisiossemiose
emergiu, tendo como seu objeto de estudo os precursores da
semiose no mundo inanimado e mesmo no campo da fisiossemio-
tica. Autocatilise, ordem a partir do caos, estruturas dissipativas,
e outros processos nos sistemas fisicos dindmicos, que déo teste-
munho da possibilidade de um crescimento espontineo da ordem
na natureza, tornaram-se tépicos de estudo na busca das origens
da semiose.



CapiTuLo 3

A COMUNICACAO NA SEMIOTICA
ESTRUTURALISTA

Este capitulo e os dois seguintes ndo estario voltados para
todas as teorias semidticas. No contexto deste livro, isso ndo faria
sentido. Neles serdo trabalhadas apenas as teorias semidticas que,
de uma forma ou de outra, inclufram a questdo comunicacional na
sua construgao conceitual, elaborando explicitamente conceitos e
mesmo teorias da comunicacéo. Tendo essa perspectiva em vista,
comegamaos aqui com o paradigma estruturalista da semidtica.

1. FERDINAND DE Saussure: O CIRCUITO DA FALA E A
SIMETRIA DA COMUNICACAO VERBAL

Ferdinand de Saussure (1857-1913), o fundador do estrutura-
lismo moderno e da semiologia estruturalista, ndo era um tedrico
da comunicac@io. Mais do que de processos comunicativos, o seu
Curso de lingiiistica geral trata de sistemas e de estruturas
semidticas. Nem por isso, no mesmo Curso, com o fim de descre-
ver “o lugar da Iingua nos fatos da linguagem”, Saussure nos dd
um esbogo do modelo da comunicacio verbal em didlogo.
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1.1. O CIRCUITO DA FALA

O modelo saussuriano do circuito da fala mostra o processo co-
municativo verbal numa conversa entre duas pessoas, A e B (Fig. 1).

Fig. 1: 0 modelo do circuito da fola dialdgica e Saussure (1916: 19-23).

Saussure (ibid.: 19) explica esse modelo do seguinte modo:

“O ponto de partida do circuito se situa no cérebro de uma delas, por
exemplo A, onde os fatos de consciéncia, a que chamaremos concei-
tos, se acham associados as representacdes dos signos Iingﬁfsticos
ou imagens aclisticas que servem para exprimi-los. Suponhamos que
um dado conceito suscite no cérebro uma imagem acistica corres-
pondente: é um fendmeno inteiramente psiguico, seguido, por sua
vez, de um processo fisioldgico: o cérebro transmite aos érgiios da
fonacdo um impulso correlativo da imagem; depois, as ondas sono-
ras se propagam da boca de A até o ouvido de B: Processo puramente
fisico. Em seguida, o circuito se prolonga em B numa ordem inversa:
do ouvido ao cérebro, transmissio fisiolégica da imagem aciistica;
"no cérebro, associagiio psiquica dessa imagem com o conceito cor-
‘respondente. Se B, por sua vez, fala, esse novo ato seguird”.

O circuito da fala descreve o caminho de sinais actdsticos como
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um fluxo de signos em duas direcdes, do falante A ao ouvinte Be
deste ouvinte B (que se torna, por sua vez, um segundo'falante,
A’) de volta ao primeiro falante A (que desta vez vira o ouvinte
B’) de B (alias A’). Trata-se af de um modelo de comunicacgio em
didlogo. Em sua descricio deste processo, Saussure estd interes-
sado, em primeiro lugar, pelo lado fonético. O circuito refere-se &
fonacdo e audicao, conforme o autor explica num segundo diagra-
ma, o diagrama do circuito da fonagfo e audigdo (Fig. 2).

Audicdio | Fonagﬁo

¢ = Conceito
i = Imagem actistica

------------

Fonacdo Audigéo
Fig. 2. O dircuito da fonagdo e audicdo de Saussure (1916: 20; corrigido).
1.2. O CIRCUITO DA FONAGAO E AUDICAO

O circuito da fala e 0 modelo da fonagfio e da audicdo sdo
modelos circulares e inteiramente simétricos do processo comu-
nicativo. Em comparaggo com os modelos lineares da comunica-
¢ao tal como o modelo da cadeia comunicativa (emissor — men-
sagem — receptor) de Shannon e Weaver (1949), que sofrem do
erro de representar o emissor (a “fonte” da mensagem) como uma
instancia ativa transmitindo algo para um receptor essencialmente -
passivo (o “desaguadouro” da mensagem), os modelos circulares
reconhecem n#o sé o papel atlvo do emxssor mas também do re-
ceptor das mensagens.

_ Porém, no modelo saussuriano, esse papel ativo do intérprete
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da mensagem ndo € inteiramente reconhecido. A pessoa B, nos
circuitos da fala e da fonagio e audicdo, sé se torna ativa, quando
ela passa de ouvinte a falante do didlogo. Saussure (ibid.: 21) as-
sim distingue os lados “ativos” dos lados “passivos™ nos cérebros
de A e B (Fig. 2): “Na parte psiquica”, — hoje dirfamos cognitiva—
“localizada no cérebro, pode-se chamar executivo tudo que € ati-
vo (c = i) e receptivo tudo o que € passivo (i = ¢)”. O ativoe 0
passivo do processo comunicativo pertencem, portanto, a duas
fases distintas do circuito, o ativo pertence a fase da produgéo,
que Saussure chama de executiva, o passivo a fase da recepgo da
mensagem. | , s |

Neste ponto, revela-se o defeito da simetria perfeita nos cir-
cuitos saussurianos. A circularidade dos modelos €, na realidade,
uma mera conexdo de duas cadeias de comunicacéo lineares. O
fim da primeira conecta-se com o inicio da segunda por um circu-
lo, que une as duas cadeias numa simetria especular. As ativida-
des dos parceiros do didlogo aparecem como uma inversao cada
vez que hd uma passagem do falante e do ouvinte.

Além do circuito grande, que une A e B, Saussure também
sugere, por meio dos dois pequenos circulos no modelo da fona-
cio e audiciio (Fig. 2), uma circularidade mental no processamen-
to dos signos nos cérebros dos parceiros no didlogo: os conceitos
(c¢) tornam-se imagens actsticas (i) e as imagens acusticas tor-
nam-se conceitos (i = ¢). A dupla simetria especular entre os pro-
cessos cognitivos nos cérebros de A e B, que resulta na cadeia de
¢ 71 (1*fonacgao) —> 1 > c(1*audicdo) > ¢~ i(2* fonacdo) = i = ¢
(2* audicdo), Saussure admite, ndo é perfeita, mas, mesmo as-
sim, € significante: “Entre todos os individuos assim ligados
pela linguagem, estabelecer-se-4 uma espécie de meio termo;
todos reproduzirdo — nfio exatamente, sem divida, mas aproxi-
madamente — 0s mesmos signos unidos a0s mesmos conceitos”
(ibid.: 21). | ‘

Com esta observagio sobre a identidade-da interpretacio dos
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signos pelo comunicador com a interpretacdo do intérprete,
Saussure discute um assunto que a teoria da comunicagiio chamou
de congruéncia entre o comunicador e o intérprete da mensagem,
conforme jd foi mencionado no capitulo 1.

Apesar da tese da congruéncia entre os conceitos dos indivi-
duos A e B no processo da comunicagéo, congruéncia que € devi-
da ao cédigo da linguagem que os dois tém em comum, o modelo
saussuriano, na sua restricio aos processos da fonacio e da audi-
¢do, nlo €, na sua base, um modelo de circulaciio de idéias, con-
ceitos ou mensagens. O papel dos conceitos neste modelo & restri-
to ao papel de uma fonte a qual, no “centro de associacfio de idéias”,
associam-se as imagens actsticas das palavras. |

O conceito da imagem actistica  uma contribuiciio importan-
te e significativa da semiologia saussuriana 4 teoria da comunica-
¢do, que, infelizmente, foi ignorada ou esquecida em muitos mo-
delos da teoria da comunicagdo do século 20. A “imagem acis-
tica” das palavras articuladas é o lado mental do processo acis-
tico e auditivo da fala. O lado actistico da fala pertence portan-
to a dois mundos semidticos a0 mesmo tempo, ao mundo exte-
rior do meio ambiente fisico de A e B e ao mundo interior ou
mental de ambos.

O lado fisico da fonagfio da mensagem, que consiste na “vi-
bragdo dos sons indo da boca ao ouvinte” (ibid.: 20), é o lado que
os diversos instrumentos fonogréficos, desenvolvidos no século
20, sdo capazes de registrar minuciosamente. Porém, o lado aciis-
tico da mensagem falada também tem um lado mental, que € a
imagem acdstica. Este lado do signo verbal é diferente do “som
material, coisa puramente fisica”. E “a impressio [empreinte] psi-
quica desse som, a representacio que dele nos dd o testemunho de
nossos sentidos” (SAUSSURE 1916: 80). Em outras palavras, o
lado actistico da expressiio dos signos verbais niio pertence so-
mente ao canal aciistico da comunicacio, como certos modelos
na tradi¢do de Shannon e Weaver sugerem, mas a expressao acis-
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tica dos signos verbais comeca na mente do falante com a imagem
acustica que, em seguida, causa a producdo dos sons fisicos.

No entanto, o Curso saussuriano nio desenvolve esses ele-
mentos da comunicagio para uma teoria da comunica¢do em si,
pois, para o fundador da semiologia, a tarefa do semiélogo distin-
gue-se da tarefa do psicélogo. O psicélogo estuda 0 “mecanismo
do signo no individuo” e “nilo atinge o signo, que € social por
natureza” (ibid.: 25). Se o signo verbal deve ser compreendido
como um fato social, também o estudo da imagem acustica do
signo ndo pertence ao estudo de atos comunicativos individuais,
mas sim dos signos verbais como estruturas coletivas ou sociais
das mensagens. Desse modo, os elementos saussurianos da comu-
nicacio sdo elementos para uma gramdtica e ndo para uma retori-
ca da comunicacio.

1.3. ELEMENTOS DE UMA SEMIOLOGIA GERAL DA COMU-
NICACAO

Roy Harris (1987: 22, 25, 27) interpreta o circuito da fala do
Curso de Ferdinand de Saussure como um *‘modelo geral da co-
municagio”. Linda (2001), pelo contririo, enfatiza a incompletude
deste modelo da fala do ponto de vista da teoria da comunicagio,
mas argumenta que uma teoria da comunicacio, nem por isso,
pode ser reconstruida na obra de Saussure na base dos seus escri-
tos inéditos. Por exemplo, o processamento da fala pelo ouvinte
ndo aparece como passivo no manuscrito Phonétique, em que
Saussure descreve a atividade do ouvinte em frases tais como: “O

ouvido decide, [...] distingue [...ou] julga” (ibid.: 61).
~ Nabase da sua leitura dos manuscritos e dos escritos dispersos
saussurianos, Linda (ibid.: 134) reconstréi uma semiologia geral
da comunicacdo, que consiste ndo s6 de uma semiologia da comu-
nicacdo acistica, mas também de uma semiologia da comunica-
cdo visual, que trataria de sistemas semiéticos da escrita dos “ri-
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tos simbélicos, as formas de polidez, aos sinais militares etc.”
(Saussure 1916: 24).

Na verdade, os elementos saussurianos para uma tal semiolo-
gia da comunicagfo visual sdo poucos. O passo mais avangado
nesta direcfio estd talvez em um dos fragmentos [tem, no qual
Saussure descreve o processo de uma comunicacao visual entre A
e B nos seguintes termos:

“Na ocasiiio de um passeio, estou fazendo um entalho numa drvore,
de mera brincadeira. A pessoa que me acompanha guarda a id€ia
desse entalho, e € incontestivel que ela associa duas ou trés idéias a
esse entalho desde esse momento, enquanto que eu mesmo nio tinha
outra idéia do que a de mistificar ou de me divertir. — Toda coisa
material é ja para nos um signo: quer dizer impressdo que nés asso-
ciamos a outra coisa. [...] A {nica particularidade do signo lingiiistico
é a de produzir uma associacio mais precisa do que de todo outro, €
talvez veremos que estd I a forma mais perfeita de associacoes de
idéias” (Saussure 1974: 40).

A novidade neste esbogd do campo da comunicagdo visual é o
abandono de dois principios do circuito da comunicagdo acustica
do Curso, o principio da simetria e o principio da congruéncia.
Saussure, no seu exemplo da mensagem do entalho, dé a descri-
¢do de uma situagio de assimetria radical num processo de comu-
nicacdo visual. A e B associam idéias inteiramente distintas a par-
tir do mesmo signo visual. Além disso, os signos da mensagem
~ visual, que se tornam mensagens neste processo comunicativo ndo
pertencem a um c6digo preestabelecido e relativamente fechado
como os signos verbais. Saussure mostra que, na comunicagio
" ndo-verbal pode haver um potencial signico ilimitado, se “toda
coisa material é ja para nés um signo”. Com esta observagio rela-
tivamente isolada em sua obra, Saussure estd de acordo com a
tese da ubiqiiidade dos signos de Peirce, antecipando também, de
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uma certa maneira. a tese de Watzlawick, Beavin & Jackson (1967
49) de que “niio é possivel ndo comunicar”. ‘

2 BuyssSeENS: A SEMIOTICA FUNCIONALISTA NO ESTUDO
DA COMUNICACAO

O semioticista belga Eric Buyssens (1900-2000) foi um dos
primeiros a seguir Ferdinand de Saussure no projeto de fundar
uma semiologia geral dos sistemas sfgnicos. Sua abordagem 20
estudo da comunicagiio pode ser caracterizada como funcionalista.
Qutros representantes dessa. tradi¢do da semidtica funcional da
comunicacio foram Prieto (1966, 1975), Mounin (1970, 1981; cf.
TEIXEIRA COELHO 1980: 41-45) e Hervey (1982). -

Em seu livro de 1943, cuja segunda ediciio de 1967 saiu, na
traducdo em portugués, com o titulo de Semiologia e comunica-
céo lingiiistica, Buyssens (1967: 22) define a semiologia como
uma “ciéncia de comunicagio”™. Na sua abordagem, o-estudo da co-
municag?o € o estudo dos “meios utilizados para influenciar outrem
e, como tais, reconhecidos por aquele que queremos influenciar”.
Processos signicos nio-comunicativos nfo sio um assunto desta
nova ciéncia da semiologia. |

2.1. A COMUNICAGAO NUMA PERSPECTIVA FUNCIONALISTA

Para Buyssens, comunicacio € um meio para “obter a colabo-
racio dos outros” (1967: 27), e “o ponto de vista semioldgico
obriga-nos a voltar & fungiio primordial das linguagens: agir sobre .
outrem” (ibid.: 22). Com estas defini¢des, a base da semiologia
de Buyssens se revela como funcionalista (cf. HERVEY 1982:
155ss.; NOTH, no prelo). Para o funcionalista, um ato comunica-
tivo téem uma finalidade na vida social dos individuos que se co-
municam, € os signos usados como meios de comumcagao servem
para fazer a mensagem inteligivel ao intérprete.
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Comunicagdo € um processo que se realiza em atos de comunica-
¢do ou atos sémicos. Além do comunicador e do intérprete, o ato
sémico também envolve significacdo. Significacdo é o “meio indire-
to, pelo qual podemos saber o que se passa no espirito dos outros
individuos” (BUYSSENS 1967: 39). “O que se passa no espirito” €
evidentemente um pensamento, mas significacio ndo € localizdvel
no pensamento mesmo, que € individual e diretamente inacessivel.
Sendo um “meio indireto” e, portanto, um signo pelo qual podemos
obter conhecimento do pensamento inacessivel do outro, a si gnifica-
¢do € o lado social do ato sémico, acessivel pelo fato de que uma
mensagem pode ser traduzida por algo equivalente. A si gnificacio,
em resumo, “€ um fato social e € precisamente isto que nos permite
conhecé-la methor do que o pensamento individual” (ibid.: 41).

Em sua descri¢do da significaciio, Buyssens recorre mais uma
vez a sua premissa funcional de que comunicar é um meio para
obter a colaboracio dos outros. No processo de colaborac¢do social,
a significag@o € “a influéncia que procuramos exercer, recorrendo
a um meio convencional; é um fato social e é precisamente isto
que nos permite conhecé-la muito melhor do que o pensamento indi-
vidual” (ibid. 41). Em suma, na definicdo funcionalista (ibid.: 32):

“O ato de comunicagiio € o ato por meio de qual, ao conhecer um
fato perceptivel associado a certo estado de consciéncia, um indivi-
duo realiza esse fato para que outro individuo compreenda o objeti-
vo desse comportamento e reconstitua, na prépria consciéncia, aqui-
lo que se passa na do primeiro. Quanto A significaciio desse ato co-
municativo, esta se define como a influéncia que procuramos exer-
cer no espirito daquele a quém nos dirigimos”.

Na perspectiva que o funcionalismo lhe d4, Buyssens tem a
tendéncia de exagerar a fun¢do comunicativa e de negligenciar
outras funcdes dos signos, tal como a funcdo expressiva. Para ele,
até o bebé& ndo quer outra coisa senfio comunicar no sentido de
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agir sobre outrem: “As primeiras manifestagGes lingiiisticas do
bebé nio sio tentativas de expressio, mas tentativas de agir sobre
o meio social” (ibid.: 22). |

2.2. COMUNICACAO NAO E FLUXO DE INFORMACAO, MAS
RECONSTITUICAO DE “ESTADOS DE CONSCIENCIA”

Qualquer processo de comunicacdo comeca com .um indivi-
duo com a intencao de comunicar os seus interesses, pedidos, per-
guntas, informagdes, exigéncias ou emog¢des para um outro indi-
viduo. Para Buyssens, um tal individuo comunica um “estado de
consciéncia” para outrem. O meio de uma comunicagdo € “um ato
perceptivel associado a um estado de consciéncia” (ibid.: 28).

No ato de comunica¢do de um individuo com outro nido ha
mera transmissao de sinais do comunicador para o intérprete, nem
um “fluxo” de informacfo, como uns cldssicos da teoria da comu-
nicacdo mantém. Buyssens afirma que “nosso estado de conscién-
cia nfo pode ser percebido por nenhum outro individuo; e ndo
existe meio algum de transportar nosso estado de consciéncia de
outra pessoa” (ibid.).

~ Esta idéia da impossibilidade de “transportar” uma mensagem
de um individuo para o outro foi tematizada mais tarde por
Luhmann (1995: 20). No quadro da sua teoria dos sistemas sociais,
ele descreve as mentes dos individuos participando na comunica-
¢do como sistemas fechados. (autopoiéticos) e conclui: “Comuni-
cacdo ndo pode ser concebida como a ‘transmissdo’ de informa-
cdo de um organismo (operativamente fechado) para um outro”.
Este tedrico dos sistemas sociais ainda radicaliza mais a idéia da
impossibilidade de “transmitir” informacao do comunicador para
o intérprete quando fala da “improbabilidade da comunicacéo™
“Por causa da separacéo e individualiza¢do das consciéncias, €

improvavel que alguém entenda a intencdo do outro”, afirma
Luhmann (1985: 26).



92 Comunicacao & Semidtica

Em vez de transmissio, fluxo ou intercimbio de mensagens, o
que ocorre num processo de comunicacdo, conforme Buyssens
(1967: 27), é a reconstituicio das idéias e intengGes de um comu-
nicador por um intérprete: “O comportamento humano permite-
nos [...] reconstituir por raciocinio, isto €, em nossa propria cons-
ciéncia, uma parte do que se passa na consciéncia de outra pes-
soa”. Essa teoria da interpretaciio como reconstitui¢do por racio-
cinio lembra a semidtica dos Estdicos da Antiguidade, que viam a
interpretaciio de signos como uma forma de indugfo, na qual a signi-
ficacdo se revela num processo de inferéncia (NOTH, no prelo).

2.3. A INTENCIONALIDADE E A SIMETRIA DA COMUNICACAO

A comunicacio, que a semiologia estuda, conforme a defini-
ciio de Buyssens, tem por critério central a intencionalidade dos
signos, pois ninguém pode alcancar o fim “da colaboragdo dos
outros” sem premeditacdo, sem intengfo. Pelo critério da inten-
cionalidade, a comunicagio se distingue de dois outros processos
signicos nio-comunicativos, que resultam de duas formas de assi-
metria intencional entre os participantes que interagem por meio
de signos.

A primeira assimetria é aquela & qual Buyssens se refere em
sua primeira defini¢fio da semiologia como ciéncia da comunica-
cdo. Essa assimetria ocorre quando o emissor de um signo usa
signos “para influenciar outrem”, sem que esse outro reconhecga a
intencdo do comunicador de transmitir uma mensagem para
influencid-lo. Em outras palavras, nessa situac@o ha signos de um
comunicador sem receptor. Conforme este critério, uma pessoa
falando consigo mesma num soliléquio ndo comunica, e uma tal
situaciio nao € objeto de um estudo semiolégico.

O segundo € o caso de uma assimetria oposta: “atuar sobre
outra pessoa sem querer” (ibid.). Nessa situacdo, hd a assimetria
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de wum intérprete sem comunicador. O emissor dos signos nio €
comunicador porque emite 0s signos involuntariamente sem a in-
tencio de ser emissor de uma mensagem. Conforme esse Critério
da intencionalidade, a informacio que um individuo transmite para
outrem sem querer, por exemplo, quando ele cora ou gagueja, ndo
é comunicacio, mas uma manifestacdo involuntdria (BUYSSENS,
1967: 32). ‘

A intencionalidade da mensagem do comunicador é, portanto,
um critério necessario, mas ndo suficiente de um ato comunicati-
vo. Para ser completo, o ato comunicativo também precisa da par-
ticipacdo ativa de um intérprete da mensagem.

2.4. A CONVENCIONALIDADE DA COMUNICACAQ

Além da intencionalidade e da participacdo ativa do intérpre-
te, Buyssens postula um terceiro critério essencial da comunica-
¢éo, o critério da convencionalidade dos meios de comunicacio.
S6 quando os meios de comunicacio sdo convencionais, pode haver
comunicaciio. Signos naturais ndo comunicam, eles s6 “indicam”
(ver abaixo).

O conceito de convenciio, que Buyssens propée, tem um lado
tradicional € um lado inovador. O lado tradicional da definicdo
focaliza o aspecto do “acordo social” (ibid.: 25) e portanto histo-
rico ou evolutivo, que funda um signo e um sistema semioldgico
desde a sua origem. O modelo deste conceito é o modelo da
convencionalidade dos signos lingiiisticos: **A convencgdo pode
ser tdcita, como quando a crianga procura falar com seus pais, €
pode ser explicita, como quando uma comissao internacional es-
tabelece uma terminologia cientifica” (ibid.).

Muito diferente € o outro lado da convencionalidade dos meios,
que Buyssens salienta, quando define os meios convencionais como
“os meios reconhecidos como meios” (ibid.): “O verdadeiro ato
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de comunicagdo estd destinado por seu autor a ser considerado
como um meio pelo interlocutor. Tocamos aqui na propria essén-
cia daquilo que se chama convencio em matéria de comunicagdo”
(ibid.: 31).
- Esta nova defini¢cdo ndo questiona mais as origens dos signos
"num acordo social, mas dirige o foco da atencdo para a situacio
comunicativa: o comunicador leva a convencionalidade dos sig-
nos em consideracdo na medida em que ele escolhe os signos de
um repertério de possibilidades que ele supde existir simultanea-
mente na mente do seu intérprete (ibid.: 25): “Sempre que um
falante fala, ele escolhe, entre os processos que existem simulta-
neamente em sua memoaria, processos que supde existirem simuli-
taneamente também na memdria de seu ouvinte. Este acordo social
€ precisamente o que se chama convencio”.

Convencionalidade, nesta perspectiva, € o critério da comuni-

cacdo que verdadeiramente garante a simetria comunicativa no

ato s€mico, pois, conforme este critério, o “fato perceptivel”, usa-
do pelo comunicador e o intérprete, € convencional na medida em
que é “reconhecido como um meio pelos dois individuos que es-
tdo interessados nele” (ibid.: 31). ‘

S6 essa defini¢iio de convencionalidade como um “meio reco-
nhecido por um meio” explica porque Buyssens também pode
descrever interagGes como comunicagio, conforme se dd no exem-
plo do cachorro com o seu dono, embora nfo haja af nada seme-
IThante a convencdo, no sentido da convencionalidade de um acor-
do ou cédigo convencional (ibid.: 28):

“Tomenos [...] a manobra do cdio que, a0 ver um transeunte aproxi-
mar-se, vai-lhe ao encontro, precede-o na dire¢iio de uma porta, ras-
pa esta e levanta os olhos para o homem na esperanca evidente de

que este the abra a porta. O céo serve-se de um ato perceptivel (as

raspadelas na porta, essencialmente) associado a um estado de cons-
ciéncia (desejo de abrir a porta) para que quem perceba esse ato faga
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a mesma associagiio; é por esta colaboragdo que se estabelece o que
constitui o fato de comunicagiio propriamente dito. [...] O cfo ndo
procura ele préprio abrir a porta; sua agdo € apenas um simulacro, a
repeti¢io. Com outra intengdo, de uma acfio cujo objetivo era abrir a
porta; desta vez, o objetivo € social: o ciio quer dar a conhecer o0 seu
desejo, procura comunicar-se. A manifestacfio niio € involuntéria; €
um verdadeiro meio a servigo de uma vontade”.

O exemplo cumpre os critérios seguintes de um ato comunica-
tivo: hd um comunicador (o cfo) com a intencao de obter a cola-
bora¢io de um outro; hd um “estado de consciéncia” com a signi-
ficacdo “Abra a porta!”; hd um fato perceptivel, em outras pala-
vras, um signo associado a esse estado de consciéncia (as
raspadelas na porta), que serve como um meio indireto para obter
o alvo de que a porta se abra; hd um intérpfete do signo (o tran-

seunte); e ha uma convencio, ndo no sentido de um acordo entre’

os dois ou entre a raca dos cdes e dos humanos, mas no sentido de
que o meio escolhido pelo cdo seja reconhecido pelo transeunte
como um meio, quer dizer, como um ato indireto e ndo como uma
acdo direta. A convencionalidade dos signo nesta situa¢ido ndo € a
convencionalidade de um signo simbélico, que consiste em acor-
do ou cédigo. O signo se baseia af no principio da imitacgéo, pois
a acdo do comunicador “€ apenas um simulacro, a repeticdo”. O
signo, neste respeito, € um signo icénico e nao simbdlico, se usar-
mos a tipologia de Peirce.

2.5. COMUNICACAO VS. MANIFESTACAO INDICIAL

Signos emitidos involuntariamente por um emissor, na defini-
cdo de Buyssens, sdo manifestaces involuntdrias ou indices. In-
dices podem ser interpretados, mas eles ndo sdo comunicados. Um
indice tem um emissor e um intérprete mas ndo um comuni-cador.
Em contraste com o fndice, que € o sinal numa manifestacao indicial,
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Benveniste chama os sinais comunicativos de sema: “A palavra sema
designard qualquer processo convencional cuja realizacdo concreta
(chamada ato sémico) permite a comunicacdo” (ibid.: 34).

Como os indices sdo sinais nfio-intencionais e nio-convencio-
nais, eles ndo sfo o assunto de pesquisa de uma semiologia que se
entende como uma teoria da comnunicacéo. Apesar disso, as mani-
festagOes indiciais e os atos de comunicaciio tém uma caracteristi-
ca em comum (ibid.: 32): “Em ambos os casos, a testemunha de
um fato interpreta este como revelador de um outro fato. No ato
comunicativo, o fato revelado € sempre de ordem psicolégica, o
que nem sempre € o caso da linguagem dos fatos. O que distingue
~do indice o ato comunicativo é o seu cardter convencional”.

Tanto o indice quanto o sema sdo “fatos” interpretados “como
reveladores de outro fato”. O que ambos tm em comum é que sdo
signos, na definicdo cldssica da palavra. Embora Buyssens evite o
termo “'signo” na sua semiologia, sua caracterizacio comum dos
indices e dos semas como ‘algo que revela outro fato’ COITESPON-
de exatamente a defini¢fo antiga do signo como “algo que estd
para outra coisa” (lat.: Aliquid star pro aliguo). Um exemplo de
uma manifestagdo indicial em formas de comportamento animal
serve para resumir e ilustrar a diferenca entre os signos niio-co-
municativos e os atos de comunicacio (ibid.: 32):

“Quando um cio agita o rabo ou um gato ronrona, dizemos que es-
tdo contentes, pois observamos que eles assim se comportam sempre
que se lhes fazem agrados. — Esta interpretagio dos fatos deu origem
a id€ia de uma linguagem natural; a maioria dos comportamentos
tanto dos animais quanto dos homens, estdo associados, com efeito,
a estados psicolégicos de um modo suficientemente natural ou regu-
lar para que o fato sensivel - gesto, mimica, atitude — permita i teste-
munha reconhecer ai a manifestagio de um estado psicolégico. Esta
linguagem natural, entretanto, ndo pode ser assimilada a fala, porque the
falta um cardter essencial: [...] o ciio e o gato hd pouco descritos niio
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pensam absolutamente em dar a conhecer seu estado de consciéncia;
ndio querem que seu comportamento seja interpretado pela testemunha
para que dai resulte uma colaboracdo; eles ndo comunicam”.

Além das manifestacSes involuntdrias de comportamento huma-
no e animal, a categoria dos fndices também inclui indicagGes que 0
mundo dos objetos nos apresenta e que nés costumamos interpretar,
por exemplo, “as flores de gelo na vidraga, [que] significam que esta
geando fora”. Aqui a divisdo entre comunicagao e nao-comunicagio
é nitida: Os objetos naturais do nosso meio ambiente, que “falam”
para nés como se fosse “numa lingua natural”, nio comunicam, por-
que nem podem ter uma intencfo de comunicar (ibid.: 27-28).

2 6. Dos EFEITOS CAUSAIS AOS MEIOS COMUNICATIVOS:
C AUSALIDADE VS. INTENCIONALIDADE

“Embora o semiélogo belga queira excluir do dominio dos es-
tudos semioldgicos todos os signos aos quais falta a intencionali-
dade de um comunicador, ele acaba apresentando um panorama
sutil dos fendmenos nfio ou pré-comunicativos até a comunica-
ciio verbal. Desta maneira, abre uma porta para uma descri¢io
pré-semioldgica dos fenémenos da “linguagem dos objetos” via
“comunicaciio ndo-verbal” que, para Buyssens, na maioria dos
casos, nfio é mesmo comunicagao, mas mera manifestaco indicial.

Consideremos os exemplos de signos e as suas significagdes
dados por Buyssens. Embora tenham sido em parte ja menciona-
dos, eles nos permitirio demonstrar de uma maneira mais
estruturada os vérios tipos de manifestaczo indicial que precedem
a comunicacao: |
(a) flores do gelo na janela ‘estd geando fora’
(b) céu escuro

‘tempestade’

(c) gato que ronrona ‘contente’

\ 2B 20 A

(d) palidez que invade o rosto do estudante ‘niio sabe a resposta’
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(e) punho cerrado do orador politico > ‘raiva (?)"; ‘reflexo inconsciente’
(f) escolha de méveis % ‘bom gosto’

(2) compra de um carro Mercedes ¥  ‘posigio social’

(h) escrita > ‘cariter do escrevente’

Nos exemplos (a) e (b), hd indicios sem um organismo como
emissor. A fonte do fndice é um objeto natural. O indice e a fonte
de sua emissdo sio idénticos. O indice numa tal “linguagem dos
objetos naturais” e o seu significado sao conectados por uma rela-
cdo de causalidade fisica, mas aqui existe algo de semidtico, que
Buyssens (1967: 28) exprime do modo seguinte: “Os fatos nio
falam, t8m uma significacio”. Hd um intérprete desta significa-
cdo, que estabelece a relagfio causal na sua mente por deducao.

Nos exemplos (c) e (d), os indices t€m um organismo como
emissor, que € animal no primeiro, € humano no segundo caso. Os
emissores ndo sio comunicadores, porque néo t€m a intencdo de
comunicar, mas pode haver um intérprete, para o qual o compor-
tamento observado seja informativo. O indice dd uma informacao
sobre um estado psicolégico. A manifestagdo indicial e a sua sig-
nificagiio sao conectados por uma causalidade psicoldgica. A ndo
intencionalidade destes indices é 6bvia, quando o comportamento
do emissor “est4 traindo involuntariamente estados de conscién-
cia” de que os intérpretes “tiram partido” contra 0 emissor (ibid.:
31). Emissores de {ndices desta categoria até procuram reprimir
tais manifestacdes indiciais dos seus estados de alma.

No dominio dos fatos psicoldgicos, a distingdo categdrica en-
tre os fendmenos causais e os fendmenos intencionais, na qual se
baseia a distingdo de Buyssens entre os indices ¢ 0s semas, come-
ca a se revelar problematica. Causalidade e intencionalidade sdo
dificeis de serem separadas no dominio dos indicios psicoldgicos.
H4 pessoas que conseguem corar ou chorar intencionalmente, e
talvez até mentir por esses meios ndo-verbais, sugerindo um esta-
do de alma que niio corresponde ao estado psicolégico verdadeiro.

O caso (e), do gesto do orador politico, é fornecido por
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Buyssens (ibid.: 29) como exemplo de uma manifestacio
involuntdria de um “efeito” psicolégico e, portanto, como um com-
portamento ndo psicolégico. Neste caso, €, com certeza, muito
dificil, sendo impossivel saber se a causa é mesmo involuntéria,
traindo a raiva do orador, ou se ela é involuntiria mas com ori-
gem numa intencionalidade do inconsciente do orador, ou ainda
se o gesto € na verdade intencional, fazendo parte de uma retérica
encenada pelo poiitico.

Igualmente dificil € decidir se um homem que compra um
Mercedes para marcar a sua posicao social (f) ou um casal que
compra maveis carissimos para “demonstrar ‘bom gosto” (g) co-
municam ou ndo. A interpretacdo de Buyssens (ibid.: 31) para
esses casos € que neles hd intencdo, mas, mesmo assim, trata-se
de manifestag6es meramente indiciais. O emissor usa indices com
a intengdo de que essas manifestacdes indiciais sejam interpreta-
das a seu favor, mas, a0 mesmo tempo, esse emissor intencional
“ndo quer que o seu comportamento seja considerado como um
meio de comunicacgdo: pretende sobretudo que os outros af vejam
uma manifestacio espontanea”.

O que falta para ser comunicac¢do na interpretaciio de Buyssens,
€ portanto a convencionalidade dos signos, no segundo sentido
deste critério de-comunicacdo, quer dizer, falta a intenc¢éo do emis-
sor de que o sinal seja considerado como um sinal (e portanto
sema) pelo intérprete. O dandi que compra o Mercedes para im-
pressionar as mulheres ndo comunica com este fato a sua inten-
¢ao. Pelo contrério, o dindi quer escondé-la, porque ele deseja
que este status symbol seja reconhecido como algo que pertence
naturalmente ao seu meio ambiente social, 0 big monde. O dandi
evidentemente prefere esconder a sua intencdo de meramente im-
pressionar os outros com a compra deste carro, que talvez até ul-
trapasse as suas verdadeiras possibilidades financeiras.

No dltimo exemplo da escrita, que diz alguma coisa sobre o
cardter do escrevente (h), a comunicagio e as manifestacdes nio-



100 Comunicacdo & Semibtica

intencionais definitivamente se misturam. O ato comunicativo, a
comunicacdo de uma mensagem por carta, € acompanhada por
uma manifestacdo ndo-voluntdria e, portanto, de indices. A carta
escrita & mio pode ser lida do ponto de vista do contetdo, que o
autor deseja comunicar, mas também como a manifestacédo de algo
que o comunicador transmite sem querer (ibid.: 31-32):

“Nossa escrita tem dupla significacio: de um lado, a que lhe impri-
mimos voluntariamente [...] e que se destina a ser compreendida
pelo destinatdrio de nossas cartas; por outro lado, a que, mau grado
nosso, lhe imprimimos, que nio aprendemos e € descoberta pelo
grafélogo, para quem a mensagem da carta ndo tem importancia.
Ambas as significacdes se manifestam nos mesmos signos grificos e
é s6 por um trabalho de abstracfio que separamos a manifestagio

involuntdria da comunicagdo”.

Na verdade, essa situacfio de mistura de comunicagio e indi-
caciio ndo-comunicativa, no caso da escrita, € a mesma que en-
contramos no caso dos gestos do orador. O que falta nestes sinais,
que acompanham e se misturam com a comunicacdo — se estas
manifestacdes indiciais s30 mesmo involuntdrias — nfio € s a In-
tencionalidade do comunicador, mas também a convencionalidade
no sentido de um sinal emitido “para que a testemunha reconheca
sua destinacdo” (ibid.: 32).

3. PrRIETO: INSTRUMENTALIDADE E INDICACAO NOTIFICATIVA
DA COMUNICACAO

Nos elementos da teoria semidtica funcionalista da comunica-
¢Ao de Buyssens baseia-se também a semiologia da comunicagiio
do argentino Luis Prieto (1926 — 1996), um dos sucessores de
Ferdinand de Saussure na citedra de linguistica geral da universi-
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dade de Genebra. Para Prieto, os sinais dos atos de comunicagio
sdo instrumentos na vida social. Com Morris, que distingue entre
comunicag¢io e semiose, e Buyssens, que determina comunicagao
em oposicio a indicagdo, Prieto opde a comunicagao a indicagio
nio-comunicativa, mas propde uma defini¢do dos fndices mais
ampla, introduzindo a categoria do indice notificativo, que indica
a comunicacdo como tal.

3.1. A INSTRUMENTALIDADE DO ATO COMUNICATIVO

Prieto desenvolve uma teoria instrumental da comunicacao,
que é uma variante do funcionalismo semiolégico. Enquanto o
funcionalista Buyssens fala dos sinais como meios e fins, Prieto
fala de instrumentos de comunicacio, usando o termo “instrumen-
to” essencialmente como uma metédfora de “meio”.

Instrumentos em geral tém uma utilidade, conferindo ao ho-
mem “‘a possibilidade de agir sobre o mundo externo” (ibid.: 8).
Os instrumentos usados em atos de comunicagéio sdo os sinais,
cuja funcdio consiste em transmitir mensagens. A utilidade dos
sinais consiste no fato de que eles “permitem ao homem exercer
uma influéncia sobre aquilo que o cerca” e o lugar onde se mani-
festa a utilidade dos sinais no ato comunicativo é o significado da
mensagem (PRIETO 1966: 10-11). |

Com as suas consideracdes sobre afinidade entre o sinal e 0
instrumento, Prieto d4 uma interpretaciio dos processos semiold-
gicos como prdticas sociais. Entre atos instrumentais e atos comu-
nicativos, hd uma analogia semidtica (PRIETO 1973: 156-57;
1975a: 59-63): Tanto o instrumento da prética cotidiana quanto o
signo da comunicagdo sdo unidades “bifaciais”. O modelo bifacial
do signo € o modelo saussuriano com os dois lados do significan-
te (ou sinal) e do significado. O primeiro € o signo na sua forma
acustica ou escrita, o segundo € o seu contetdo, a sua significa-
c¢éo. A bifacialidade do instrumento consiste na dualidade entre o
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instrumento (mais precisamente: a classe de todos os instrumen-
tos com a mesma utilidade) e a utilidade deste instrumento. A
analogia entre 0 ato comunicativo e o ato instrumental fica ex-
pressa no seguinte: enquanto um sinal tem significagdo, um ins-
trumento tem utilidade, o que sugere que os instrumentos sao se-
melhantes aos signos, tendo sua significaciio em sua utilidade.

3.2. SEMIOLOGIA DA COMUNICACAO VS. SEMIOLOGIA DA
SIGNIFICACAO

Os atos comunicativos sio o tema da semiologia da comuni-
cacdo, que estuda nio sé as mensagens verbais, mas também 0s
cédigos nado-lingiifsticos tais como os sinais de trinsito, os codi-
gos numéricos de catalogacio ou os cédigos gestuais. A semiolo-
gia da comunicagdo, em resumo, € “a disciplina, que estuda as
estruturas semidticas na sua fun¢do de comunicagio” (PRIETO
1975a: 12). '

Nas caracteristicas principais da comunicacio, Prieto segue
Buyssens: infencdo de um emissor, inferpreta¢do por um recep-
tor, significacéo e convengdo sio os critérios de um ato comuni-
cativo. Os dois tltimos critérios se implicam mutuamente: Signi-
ficacfio é a “relacdo que existe entre um indice e o indicado, quan-
do esta relacdo ndo é natural, mas institufda por um grupo social”
(PRIETO 1975b: 129).

Prieto concorda com Buyssens em excluir da semiologia e da
ciéncia da comunicacio o estudo de indices naturais e esponta-
neos, tal como o ruido que indica chuva ou a palidez que invade o
rosto do estudante e que indica ‘nfio sabe a resposta’. O indice
natural ou espontiineo ndo tem significacio, porque sua capacidade
de ser indice depende de um dado natural e ndo social (ibid.: 128).

Apesar disso, o campo semiético de Prieto ndo € inteiramente
restrito aos atos comunicativos. Neste respeito, Prieto vai além de
Buyssens em sua semiologia. Ao lado da semiologia da comuni-
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caciio, ele esboca os fundamentos de uma segunda semiologia,
que ele chama de semiologia da conotaglio (1975a) ou semiologia
da significacdo (1975b). Os indices, que a semiologia da signifi-
cacdo estuda, sdo convencionais, “determinados por uma socie-
dade [...], que estabelece a conexdo entre o indice e o indicado”
(ibid.: 128), mas eles ndo sdo intencionais ou ndo interpretados
como intencionais. Prieto os define como indices convencionais,
o que implica que eles t&ém significacdo. Ele descreve dois tipos
de indices desta categoria, indices falsamente espontineos
(PRIETO 1975a: 15-16) e indices convencionais (1975b: 59-68).
Indices falsamente espontdneos sdo signos intencionais, que
fingem naturalidade ou espontaneidade, por exemplo, a imitagdo
de um acento estrangeiro com a finalidade de parecer estrangeiro
ou, entre exemplos de Buyssens, o dindi, que anda de Mercedes
para impressionar os amigos e amigas, € o casal, que compra mo-
veis caros para exibir bom gosto. Todos eles exemplificam essa
categoria de fndices. Indices falsamente espontineos sdo produzi-
dos de prop6sito, mas com a intencionalidade de ndo parecer in-
tencionais.
Os indices convencionais sdo os que estdo verdadeiramente
_no centro da atengdo da semidtica da significacdo. Sdo os signos
de uma origem utilitdria ou funcional e por isso ndo-signica, que
R. Barthes (1964: 44) descreveu como “signos semiologicos™ ou
funcdes-signos, ou seja, signos que resuitam de uma semantizagao
de objetos utilitdrios ou funcionais, porque “desde que haja socie-
dade, qualquer uso se converte em signo desse uso” (ibid.). A
semantizacio de um objeto meramente utilitdrio — tal como uma
capa de chuva com a utilidade de proteger da chuva ou uma comi-
da, que serve ao fim da nutricio — ocorre, quando o uso deles
indica uma certa cultura, um life style, uma situaciio atmosférica
ou uma moda. A semiologia da significacio assim definida € a
extensdo da semiologia da comunicacfio para o estudo da cultura
ndo comunicativa, mas significativa. -
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Os indices intencionais (um termo que seria contraditorio para
Buyssens) também incluem todos os sinais (sempre intencionais)
em atos comunicativos por razdes a serem discutidas a seguir. Desta
maneira, a semiologia da comunicacio esta inclusa no campo do
estudo da semiologia da significacfo, pois ambos estudam indices
convencionais, enquanto sé a semiologia da comunicacéo estuda os
signos convencionais produzidos com uma inten¢do comunicativa.

3.3. INDICACAO NOTIFICATIVA DA COMUNICACAO

Na teoria de Prieto (1966: 19), o mecanismo da indicagdo €
fundamental tanto para a descricdo do ato comunicativo quanto
para a semiologia em geral, pois um /ndice é um elemento presen-
te em qualquer processo semidtico. Prieto formula duas caracte-
risticas do indice: (a) O indice indica algo “outro” (como na defi-
nicdo antiga do signum: “aliquid stat pro aliquo™), € (b) tanto o
indice quanto o fato indicado pertencem a classes de fatos para os
quais existem alternativas: “Um fato fornece uma indicagéo e cons-
titui conseqiientemente um indice, quando da verifica¢do da sua
pertenca a uma classe determinada se pode deduzir a pertenca a
uma outra classe determinada” (PRIETO 1975: 15). A cor cinza
do céu da véspera, por exemplo, pertence a classe de qualidades
de ‘cinza’ que indica a classe de fatos de ‘mau tempo’.

Na interpretacio de Prieto, portanto, os sinais comunicativos
e os indices nfo sfo duas categorias semidticas que se excluem
mutuamente. O indice € uma categoria semidtica mais geral, que
inclui os sinais da comunicaciio humana como indices convencio-
nais e intencionais. Assim, cada sinal comunicativo inclui tam-
bém um indice.

O indice, que se encontra incluido em cada sinal de um ato
comunicativo, € um indice deste mesmo ato e do propdsito do
emissor de comunicar. Prieto (1966: 32) o chama de indicacdo
notificativa. Cada mensagem notifica, de uma maneira simplifi-
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cada: ‘H4 aqui um comunicador com o propdsito de transmitir
uma mensagem, que se refere a uma realidade, que néo € a reali-
dade desta situacdo comunicativa!l’ A indicacdo notificativa de
urna mensagem €, portanto, uma constante em cada processo co-
municativo ja inerente nos sinais (PRIETO 1966: 32):

“A 'indicaciio notificativa' é fornecida pelo sinal pelo simples fato de
ser produzido: a produgdo de um sinal indica ao receptor que o emis-
sor se propde a transmitir-lhe uma mensagem. O fato de o emissor
produzir um sinal constitui, no caso, o indice, € 0 fato de ele se
propor transmitir uma mensagem € a tinica possibilidade em jogono
plano do indicado que o fndice ndo elimina™.

Nenhum fato pode ser um signo ou um indice sem a possibili-
dade de uma alternativa e, portanto, uma oposi¢io ao fato em ques-
tdo. Conforme este principio estruturalista, Prieto dd uma inter-
pretagdo ao indice notificativo, que insere este indice, embora
podendo indicar s6 uma dnica mensagem, num paradigma oposi-
tivo entre duas alternativas na vida social (ibid.: 33): A producio
de um sinal indica que o comunicador se propde a transmitir uma
mensagem, mas esse fato de produzir jd estd em oposicdo a um
outro fato, que podia ter ocorrido, o fato de que o emissor podia
ndo ter produzido um sinal e uma mensagem. Nesta perspectiva, 0
indice notificativo faz parte de um paradigma minimo do qual o emis-
sor e o receptor escolhem uma das opgdes possiveis.

Os fndices notificativos s@o indices intencionais e reconheci-
dos como intencionais. A classe dos indices intencionais se cons-
titui “dos fatos que fornecem indicacdes produzidas explicitamente
com a finalidade de fornecé-los e que sé alcancam este fim sob a
condiciio de que eles sejam reconhecidos como sendo produzidos
para alcancar este fim” (PRIETO 1975a: 16).

Um exemplo de um indice notificativo, que indica uma men-
sagem como mensagem, é o ato comunicativo no qual um comu-
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nicador diz para um ouvinte: “Esta chovendo”. Prieto (1975b: 127)
observa que a finalidade desta mensagem nio € sé dar uma indi-
cacdo ao ouvinte de um fato meteorolégico, porque, se fosse s
esta indicacdo do evento indicado, nio haveria nenhuma diferenga
entre a mensagem comunicada e um indice natural da chuva, tal como
o ruido da chuva batendo contra a janela. A diferenca entre o signo
natural e a mensagem estd precisamente na indicacdo da mensagem
como mensagem: “Enquanto o rufdo da chuva indica que o fenéme-
no meteorologico tem realmente lugar, a expressdo verbal ‘Estd cho-
vendo’ indica da sua parte que a pessoa, que produz esta expressio,
nos quer fazer saber que chove” (ibid.). E por causa de uma tal indi-
cacao da intengdo que uma mensagem pode ser mentirosa, enquanto
um signo natural ndo pode mentir (ibid.):

“Se alguém imita, de uma ou outra maneira o ruido da chuva para
nos fazer crer que estd chovendo, se trata de um indice falsamente
espontdneo, quer dizer, de um fndice intencional, que sé fornece a
indicag#o, que a pessoa, que a produz, quer fornecer pelo meio esco-
Ihido, sob a condiciio de que essa indicaglio apareca como natural. A
expressio verbal ‘Esta chovendo’, pelo contririo, esteja bom tempo
ou.mau, indica sempre que aquele, que a produz, informa que estd
chovendo, e € precisamente por causa disso que, no primeiro caso,
se pode dizer que a informacfo transmitida € uma mentira”.

Em resumo, a indicac@o notificativa se insere no processo do ato co-
municativo desta maneira: um emissor usa um sinal com a intengfio de
transmitir uma mensagem para um receptor, Assim, ele fornece uma indi-
cacao a um receptor. O receptor percebe que o sinal indica o propésito do
emissor, e enta interpretar os sinais como uma mensagem do emissor.

3.4. INDICACAO SIGNIFICATIVA E COMUNICACAO COMO SELECAO

Além da sua indicagfo notificativa, o sinal d4 duas outras in-
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dicacdes, que Prieto (1966: 34, 47) chama de indicagao significa-
tiva e indicacfio circunstancial. Na dltima trata-se das indica¢des
que o contexto situacional da emissdo e recepgao d4 para a inter-
pretagdo adequada. Tirado do lugar na rua e colocado na parede
do quarto de um jovem, um sinal de trinsito perde a sua si gnifica-
ciio original por falta das indicacdes circunstanciais.

O aspecto mais importante do ato comunicativo € a sua indi-
cagdo significativa. Numa primeira abordagem, pode-se dizer que
o sinal indica a sua significacdo. O sinal vermelho do semaforo
significa (transmite a mensagem) ‘Pare’! Mais detalhadamente,
Prieto (1966: 34) define: “O sinal indica ao receptor que a mensa-
gem que O emissor se propde a transmitir-the € uma das mensa-
gens que ele admite. Esta indicagio chamar-se-4 “indicagdo signi-
ficativa’ fornecida pelo sinal™.

Porém, a indicacio significativa de um sinal € mais complexa.
O sinal indica a sua mensagem como qualquer significante de um
signo indica o seu significado. Desta maneira se estabelece uma
relaciio entre dois planos semiéticos ou “universos de discurso”,
o plano do indicante e o plano do indicado. O primeiro € o campo
semdtico (campo dos “semas”) e o segundo € o campo noético
(campo das “idéias”, dos significados).

Ao mesmo tempo, o sinal e a mensagem contém referéncias
(ou indicacdes) a todos os outros sinais e a todas as outras mensa-
gens que pertencem A mesma classe e, enfim, a0 mesmo codigo,
ao qual eles pertencem: “O indice ndo se refere apenas as possibi-
lidades em jogo no plano do indicado que ele ndo elimina, mas a
todas as possibilidades em jogo neste plano” (ibid.: 37). O caso
mais evidente de uma tal indica¢io do cédigo por um sinal € que
a exclamacfo “Estd chovendo!” € uma frase em portugués, quer
dizer, que os sinais pertencem ao cédigo da lingua portuguesa.

Além disso, na medida em que o sinal indica o cédigo ao qual
ele pertence, ele se refere tanto aos sinais equivalentes quanto aos
sinais nio equivalentes & mensagem entendida: *Ao fornecer a
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indicacio significativa, um sinal ndo se refere apenas as mensa-
gens que ele admite, mas a todas as mensagens, admitidas ou néo,
que constituem possibilidades em jogo no plano do indicado”
(ibid.: 37).

Essa idéia de que um sinal nfio s6 indica o que ele significa,
mas também o que ele ndo significa entre todas as alternativas
que o co6digo apresenta, € essencialmente estruturalista. Para um
estruturalista, significac@o ndo € s6 a indicacdo de um significado
por um significante, mas devido 2 sua oposicao implicita com os
outros signos do mesmo sistema, o signo também se refere aque-
les signos que estdo excluidos na intencio do comunicador no
momento do ato comunicativo. O sinal do seméaforo verde tam-
bém faz referéncia ao semdforo vermelho, que € uma das alterna-
tivas do cédigo, e a mensagem ‘Prossiga’ do sinal verde também
se refere 2 mensagem ‘Pare!” do sinal vermelho, porque ‘Prossi-
ga’ também significa ‘Nao pare!’

Em resumo, a indicacdo significativa do sinal € uma indicacio
do cédigo ao qual ele pertence: “O sinal fornece indicacado signi-
ficativa s6 por ser membro do campo sematico do cédigo corres-
pondente” (ibid.), e a mensagem sé por ser membro do campo
noético. , |

Se a indicacdo significativa inclui referéncias a todos os sinais
e a todas as mensagens, a comunicagio exige selecdo para ter
SUCESSO, porque, mesmo desconsiderando as mensagens exclui-
das, ja vale o seguinte (ibid.: 18): “A indicacfio que o receptor
recebe do sinal, relativa 2 mensagem que o emissor tenta transmi-
tir, ndo basta, evidentemente, para que ele possa atribuir ao sinal
uma mensagem determinada: o nimero de mensagens diferentes
admitidas por um sinal é, com efeito, praticamente infinito”.

Selec¢do, de fato, é um elemento essencial na descricao da co-
murnicac¢do de Prieto. No ato comunicativo, a selecdo de uma in-
terpretacdo se torna possivel pelos fndices circunstanciais: “Se o
receptor consegue [...] selecionar uma mensagem determinada
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que ele atribui ao sinal, € porque o sinal € sempre produzido em
relacdo a ‘circunstincias’ determinadas e estas, por sua vez, for-
necem ao receptor-uma indicac@o suplementar” (ibid.: 18).

Para o receptor da mensagem, selecdo significa que ele esco-
lhe uma interpretacio do sinal de uma classe de mensagens ou
interpretagdes possiveis, sabendo que a mensagem do emissor
admite certas interpretacdes, mas exclui outras, e considerando
vdrias circunstincias da emissdo da mensagem que restringem a
classe das interpretagdes possiveis: “O receptor reconhece no si-
nal produzido pelo emissor um membro da classe de sinais forma-
da pelo significante de um sema determinado e, 20 mesmo tempo,
sabe que a mensagem que se tenta transmitir-lhe pertence a classe
de mensagens formada pelo significado correspondente” (ibid.:
~ 50). Também o emissor da mensagem estd envolvido num proces-
so de seleciio, porque também escolhe a mensagem que ele sabe
ser membro do significado de um sema.

3.5. SIMETRIA, ASSIMETRIA, SUCESSO E FRACASSO DA
COMUNICACAO '

Prieto descreve o ato comunicativo em parte como um proces-
so simétrico, em parte como um processo assimétrico. Os proces-
sos de selecdio do lado do emissor sdo descritos como um proces-
so em simetria invertida. O emissor comeg¢a com a mensagem &
prossegue para o sinal, enquanto o receptor vai pelo caminho opos-
to (ibid.: 51): “Tanto para o emissor quanto para o receptor, a
operacdo final consiste na sele¢do de um membro entre todos os
que compde uma classe. Entre todos os membros de um signifi-
cante, o emissor seleciona o sinal que ele produz; entre todos 0s
membros de um significado, o receptor seleciona a mensagem que
ele atribui ao sinal”.

O aspecto assimétrico da comunicagio aparece na teoria das
modalidades das funcdes comunicativas, que Prieto adota de
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Buyssens (1967: 30). Prieto (1975b: 126) distingue trés tipos de
relacdo social como modalidades comunicativas, informacio,
injuncio e interrogacgdo. Informagdo é uma relacio de fazer saber
entre um comunicador e um receptor, a injungdo (um imperativo)
significa a inten¢f@o de um fazer fazer da parte do comunicador com
respeito ao receptor, € a interrogacdo significa que o comunicador
requer uma informacdo ou injuncdo de um receptor. A base desta
tipologia das modalidades da comunicacido, Prieto conclui: “Em to-
dos estes casos se trata de uma relagfio assimétrica: uma das pessoas
envolvidas tem um papel ativo, a outra um papel passivo” (ibid.).

Essa visdo da comunicagdo como um processo assimétrico €
evidentemente um ponto fraco na teoria da comunicac#o de Prieto.
Mesmo se ndo houvesse outras fungtes comunicativas além de
informacao, injunc¢do e interrogacio, € inadequado ver sé o lado
unidirecional nestes processos. Descrever os papéis dos partici-
pantes como ativo e passivo € negligenciar as influéncias do re-
ceptor as quais o comunicador esta sujeito, quando ele antecipa o
efeito de sua mensagem sobre o receptor e se deixa assim influen-
ciar por ele no momento da producio de sua mensagem.

Uma visdo fundamentalmente assimétrica da comunicagio tam-
bém aparece na teoria do “sucesso ou fracasso do ato sémico” de
Prieto (1966: 50-58). Esta € essencialmente normativa no sentido em
que o sucesso de um ato comunicativo € medido em termos da cor-
respondéncia entre a inteng@o e a interpretacdo de uma mensagem,
pois “o ato s€mico € sempre bem sucedido, quando a mensagem que
O emissor se propde a transmitir [...] € a mensagem que o receptor
atribui ao sinal [...] sio uma {inica e mesma mensagem’ (ibid.: 52).

3.6. AUTO-REFERENCIA NA COMUNICACAO

Ha sobretudo dois elementos na teoria da comunicacdo de
Prieto que vao além dos tempos do estruturalismo e tém relevén-
cia para abordagens contemporineas ao fendmeno da comunica-
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cdio: a teoria da indicagfo notificativa da comunicagdo e a teoria
da comunicacao como selecdo. Ambos os principios encontram-
se numa forma semelhante, embora fundada diferentemente na
teoria dos sistemas e teoria de comunicacdo de Luhmann.

A indicagdo notificativa da comunicacio reflete o aspecto auto-
referencial da comunicacio, pois o principio da indicacio do ato
comunicativo como comunicagdo é um processo semiotico que
faz referéncia ao processo da comunicagdo ele mesmo e ndo a
mensagem comunicada. |

A oposicio entre a indicacfo notificativa e a indicag@do signifi-
cativa da comunicacfo tem um paralelismo significante entre o0s
principios de auto-referéncia e alo-referéncia, que sdo centrais
para a teoria da comunicacio de Luhmann (1988, 1995; cf. NOTH
2001a). Em seu aspecto alo-referencial, a comunicagio se refere a
algo de outro, ela contém informagdo (Luhmann), significacdo
ou uma mensagem (Prieto). No seu aspecto auto-referencial, a
comunicacdo € indicada como uma relagio social e uma expres-
sdo verbal com uma realidade diferente daquela que a mensagem
indica. O que importa no processo comunicativo € a diferenca entre
os dois —isso € urna das teses centrais de Luhmann (1988: 11):

“A comunicacfo é bem sucedida apenas quando os participantes es-
tdo conscientes de uma diferenca entre comunicagio e informagio.
E isso que distingue a comunicagfio de uma mera cognic¢io do com-
portamento dos outros. Quando os participantes estdo conscientes
da comunicacfo, eles captam uma diferenga entre o valor informa-
cional do contetido da mensagem e as razdes pelas quais o conteddo
é comunicado. A comunicaciio pode salientar o seu préprio contei-
do ou os motivos de sua ocorréncia, quer dizer, pode dar mais aten-
¢do a informagao ela mesma, ou ao comportamento expressivo. Mas
ela depende sempre de que ambos sejam percebidos como seleciio e

diferenciados por esta sele¢ao®.
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3-7. A DUPLICIDADE DA INDICACAO E O PROCESSO DA
SELECAO

O segundo principio da teoria da comunicagdo de Prieto de
relevancia contemporinea estd em sua tese de.que comunicagdo
é, na sua base, selecio. Resumimos essa tese por meio dos trés
diagramas (Fig. 3), que Prieto (1966: 26, 23, 33) fornece para a
explicacdo desse principio.

-, \ ;( . ‘\\\(}‘
rufdo de chuva NNk \}\\\

R\nan cslé chuv ndo

Fig. 3 o, b, c; Interpretacto como selegio; a (esquerda): no mecanismo da indicacGo em geral; b
(centro): na indicagio notificativa; ¢ (direita), na indicagdo de um indice natural.

A fig. 3a é o modelo da indicac@o. Este mostra “o duplo as-
pecto da indicac@o” em geral (ibid.: 25). Qualquer indice indica
um universo do discurso constituido, na sua base, de duas possibi-
lidades, que constituem duas classes complementares: “uma das
quais, de sinal positivo, é aquela a que pertence a possibilidade
que se realiza, e a outra, de sinal negativo, € aquela a que ndo
pertence a possibilidade que se realiza™ (ibid.: 26). A fig. 3b€o
modelo desta duplicidade na indicac@o notificativa. O universo
de discurso indicado pela indicagdo notificativa compde-se das
duas possibilidades de que hd ou nfio hd uma intencdo do emissor
de comunicar. A fig. 3c, finalmente, € o modelo da dualidade
indicativa na interpretacio de um indice natural.

A teoria da duplicidade da indicag@o de Prieto tem um parale-
lo com uma teoria que Luhmann (1988: 15) chama de duplicacéo
da comunicac@o: esta duplica a realidade. Ela cria duas versoes,
uma versio “sim” e uma versido “nao”, e assim ela obriga a uma
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selecdo. E é exatamente nesse fato de que alguma coisa tem de
acontecer (mesmo que seja uma quebra da comunicagio explici-
tamente comunicada) que reside a autopoiese do sistema, isto €,
sua autonomia em relagio ao ambiente, que garante a sua propria
continuidade. A focalizacio para a alternativa da aceitagdo ou rejei-
¢cdo nfo é outra coisa sendo a autopoiese da propria comunicagao.
Apesar das semelhancas, a interpretacdo de Luhmann também
deixa aparecer diferencas fundamentais. Para o estruturalista, a
duplicidade da indicagdo constitui essencialmente um “jogo de
diferencas” ao qual o receptor esté sujeito de uma maneira mais
ou menos passiva e certamente ndo autopoiética. Isto porque a-
decisdo entre as alternativas no plano do indicado se baseia outra
vez em fndices, quer dizer, nos indices circunstanciais. Para o te6-
rico dos sistemas, a duplicidade bdsica da comunicagdo envolve
uma rejei¢iio ou uma aceitaciio da informac8o (ibid.: 14): “A co-
municagdo radicaliza a questiio relativa & a informagao comunicada
ser aceita ou rejeitada. As pessoas acreditam numa mensagem ou
ndo. A comunicacdo cria s6 essa alternativa em primeiro lugar e
com ela o risco de uma rejeicdo. Ela cria a obrigacdo para uma
situacio de decisfio, que nfo existiria sem comunicagdo”.

4. GrREMAS: COMUNICACAO COMO ENUNCIACAO

A semiética discursiva de Algirdas Greimas (1917-1992) tra-
ta do tema da comunicacdo no contexto da teoria da enunciagdo.
Em vez da cadeia comunicativa “emissor — mensagem — recep-
tor”, Greimas reflete sobre o papel do sujeito discursivo e sobre 0
processo da enunciagiio de um discurso que um destinador produz
para um destinatdrio. As fontes principais da teoria da enunciagdo
na semiética de Greimas sfio Greimas (1976) e Greimas e Courtés
(1979). Um panorama dos elementos e processos podem ser-en-
contrados em Barros (1988, 1990) e Lonzano et al. (2002).
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4.1. COMUNICACAO E O FAZER COMUNICATIVO

Greimas rejeita os modelos da comunicagfio e da informagio
nos quais Jakobson e outros se baseiam por consideri-los pseudo-
cientificos, superficiais, “mecanicistas e ndo-dindmicos” (Greimas
e Courtés 1979: 114). Numa critica devastadora do esquema da
cadeia de comunicacgdo “do emissor e do receptor entre 0s quais
se situam os canais de transmissio e os c6digos”, Greimas (1976:
36-37) conclui: “Nio adianta multiplicar as instincias da comuni-
cac@o num quadro elegante, inserindo-as lindamente em circulos
ou quadrados, nem mesmo desenhar indmeras flechas indicando
outros tantos percursos € circuitos propostos; o esquema assim obti-
do ndo passa de um sumario visualizado dos problemas a resolver”.

Na terminologia greimasiana, o conceito de comunicagdo apa-
rece as vezes numa forma mais estrita do que em outras teorias da
comunicacdo. Por exemplo, Greimas & Courtés (1979: 67) opdem
comunicac@o como a transmissao de um saber informativo a ma-
nipulacdo como a transmissao persuasiva de um saber. Porém,
nesta apresentacdo da comunicacaona semioética de Greimas, ndo
trataremos de comunicacgio neste sentido restrito, mas no sentido
mais amplo, que inclui 0 uso persuasivo das mensagens.

Greimas restringe o tema da comunicacdo no quadro de sua
semidtica. Para ele, o especifico dos atos comunicativos revela-se
no quadro de uma teoria da a¢fo, cujo fundamento estd na distin-
cado entre duas dimens@es semidticas e duas modalidades de fa-
zer: 0 fazer operatdrio ou a atividade de produgdo, que pertence a
dimensdo pragmatica, e o fazer manipulativo, que pertence a di-
mensdo cognitiva da semidtica discursiva. Enquanto uma opera-
¢do € um “fazer-ser”, quer dizer, uma “acéio do homem sobre as
coisas”, uma manipulacdo € um “fazer-fazer”, quer dizer, uma
“agfio do homem sobre outros homens” (GREIMAS e COURTES
1979: 52-55, 269, 316, 351).

O fazer comunicativo pertence a dimensédo cognitiva da
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semidtica discursiva, sendo “um fazer saber, isto €, um fazer cujo
objeto-valor a ser conjugado ao destinatdrio é um saber” (ibid.:
179) ou o “fazer da transmissio do objeto de saber” (ibid.: 533).
Comunicagio &, portanto, uma das formas da “articulacdo do sa-
ber”, que se manifesta em formas tais como “produg¢ao, manipula-
gﬁé, organizagdo, recepgio, assungdo, etc.” (ibid.: 52). Numa
tipologia das acbes comunicativas, Greimas € Courtés (ibid.: 53,
143, 236, 371) distinguem entre o fazer informativo, o fazer per-
suasivo e o fazer interpretativo.

O fazer informativo consiste numa “simples transferéncia do
objeto-saber” do destinador para o destinatdrio. O enunciado €
um enunciado modalizado apenas pelo modo da afirmagdo. Trata-
se de uma comunicaciio “em estado (teoricamente) puro” (ibid.:
179). A atividade do destinador neste fazer informativo € um fa-
zer emissivo. A atividade do destinatdrio consiste num fazer re-
ceptivo, que pode ser ativo ou passivo. Um destinatério ativo “es-
cuta” ou “v&”, um destinatirio passivo “ouve” ou * olha”.

Enquanto o discurso informativo tem um cardter neutro, nao-
modalizado, os fazeres persuasivos € interpretativos modalizama
comunicacio do objeto-saber por modalidades tais como dever,
poder, querer ou saber. O fazer persuasivo “consiste na convoca-
cdo, pelo enunciador, de todo tipo de modalidades com vistas a
aceitar, pelo enunciatério, o contrato enunciativo proposto e tor-
nar, assim, eficaz a comunicacdo” (ibid.: 333). O fazer interpreta-
fivo caracteriza a atividade do enunciatério, que “convoca as mo-
dalidades necessdrias & aceitacdo das propostas-contratuais que
ele recebe” (ibid.: 241).

4.2. O SUJEITO DA COMUNICACAO E INTENCIONALIDADE
COMUNICATIVA |

O sujeito ou actante envolvido num fazer comunicativo € o
sujeito discursivo (ibid.: 446), que € tanto um sujeito lingiifstico,
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que se define, no sentido de Benveniste (1966), através da sua
prépria fala, quanto um sujeito polifénico, que fala, no sentido de
Bakhtine, numa multiplicidade de vozes, assumindo varios papeis
discursivos ao mesmo tempo ou no decorrer do texto. Ao contré-
rio do principio da unicidade do sujeito, que se manifestaria num
emissor unicamente responsdvel por todas a enuncia¢des da men-
sagem, a semiotica discursiva parte do principio da heterogenei-
dade enunciativa, conforme o qual “o emissor de um enunciado
pde em cena um ou mais enunciadores, que S0 VOzes a quem se
creditam as representacdes copresentes no enunciado, sem que se
lhes possa atribuir palavras precisas, e com as quais 0 emissor se
identifica ou nao” (Pinto 1994: 17-19).

Para um sujeito cuja unicidade € posta em questio, o critério
da inten¢do do comunicador deve ser igualmente repensado, e, de
fato, a semidtica discursiva se baseia numa teoria da intencionali-
dade, que rejeita a idéia da intenc@io comunicativa como finalida-
de de um sujeito consciente no ato da comunicaciio. O problema
da nocdo tradicional de intencfo € que ela “reduz a significacio a
uma Gnica dimensdo consciente” e se torna entfio “criticivel na
medida em que a comunicagdo € encarada ao mesmo tempo como
um ato voluntdrio — o que certamente ela nem sempre € — e como
um ato consciente — o que depende de uma concepg¢ao psicolégi-
ca, demasiadamente simplicista do homem” (GREIMAS e
COURTES 1979: 147, 238). |

O conceito de intencionalidade, no qual a teoria semidtica do
discurso se baseia, € de origem fenomenolégica e tem as suas raizes
na teoria greimasiana do sentido. Sentido, numa perspectiva
fenomenoldgica, manifesta-se numa intencionalidade do sujeito
num trajeto a percorrer até ao seu ponto de chegada (Greimas
1970: 63). Intencionalidade, nesta trajetéria, manifesta-se numa
“‘visada do mundo’, numa relagéo orientada, trémsitiva, gracas a
qual o sujeito constréi o mundo enquanto objeto” (GREIMAS e
COURTES 1979: 147).
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O trajeto do sujeito da comunicacdo € o trajeto que se desen-
rola no processo discursivo. O ponto de partida estd na virtualidade
inicial das estruturas, e o ponto de chegada, na realizacéo final do
discurso. A intencionalidade, neste processo, manifesta-se entdo
numa “tensdo entre dois modos de existéncia, a virtualidade e a
realizaciio, como uma relagio orientada, transitiva, entre o sujeito
e o0 objeto” (Barros 1988: 44).

4.3. COMUNICACAO FATICA

Comunicacao, para Greimas e Courtés (1979: 181), tem um
fundamento naquilo que Malinowski chamava de comunhdio fética,
quer dizer, numa situac@o de interagfio social ndo baseada em in-
formag@o nem em manipulagdo, mas num fazer comunicativo, que
nao procura outra coisa senfo estabelecer e manter o contato co-
municativo com o outro e que pode manifestar-se num mero “fa-
lar de tudo e de nada”. Para Jakobson, uma tal situa¢io demonstra
a predominfincia da func¢do fdtica, que € uma das suas seis fun-
¢oes da comunicacao. Greimas considera o fdtico nfio como
uma funcgdo entre outras, mas como um fator fundamental e
onipresente nos processos comunicativos. Em vez de fungdo,
Greimas fala de uma intengdo fdrica onipresente no fundamen-
to da comunicagdo. A intencio fatica “funda a comunicacdo, e
0 ato fatico deve ser considerado primeiramente como um ato
somdtico, compardvel aos gestos de acolhida e de boas vindas”
(ibid.).

A inten¢do fatica funda um dos contratos que estabelecem a
comunicac¢io. Como qualquer contrato, o ato fético estabelece uma
relacdo intersubjetiva e “tem por efeito modificar o estatuto de
cada um dos sujeitos em presenca” (ibid.: 84). Sendo uma tomada
de contato, o contrato fitico € um pressuposto da comunicagiio
como tal e a0 mesmo tempo deixa efeitos durante o processo co-
municativo, que Greimas e Courtés (ibid.) descrevem assim: .
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“Essa ‘comunicacio fitica’ constitui a preliminar subentendida a toda
comunicagiio e parece feita a0 mesmo tempo de uma tensdo (expec-
tativa benevolente ou desconfiada) e de uma distensio (que é como
que a sua resposta). O fato € que o estabelecimento da estrutura
intersubjetiva é, ao mesmo tempo, de um lado, uma abertura sobre o
futuro e sobre as possibilidades da a¢do, e do outro, uma coerciio
que limita de uma certa forma a liberdade de cada um dos dois sujei-
tos. Propomos se designe com o nome de contrato implicito esse
conjunto de preliminares que fundamenta a estrutura j ntersubjetiva”.

4.4, Os ACTANTES NO PROCESSO COMUNICATIVO

Os papéis principais na cena da enunciacdo sdo desempenha-
dos pelo destinador e pelo destinatério. Os termos, adotados de
Jakobson, séio equivalentes aos termos emissor e receptor da teo-
ria da comunicagio, cuja abordagem “mecanicista” Greimas re-
jetta para substitui-la por um “ponto de vista mais ‘humanizante’”
(GREIMAS e COURTES 1979: 143). O destinador e o desti nati-
rio sdo as instincias em atos comunicativos em geral, verbais ou
nao-verbais. No caso mais particular da comunicacio verbal, o
destinador € o enunciador e o destinatirio & o enunciatdrio. O
termo sujeito da enunciacdo nio é um sinénimo de enunciador,
mas cobre as duas instincias actanciais da comunicacio, o enun-
ciador e o enunciatdrio (ibid.: 150). O resultado do processo da
enunciagdo por um enunciador € o enunciado.

As estruturas do enunciado sio marcadas por indices de uma
intengdo fdtica, tais como os pronomes e e fu, e déiticos, que
parecem indicar de uma maneira indireta a presenga da pessoa
que produz o enunciado, o aqui e o agora da sua enunciacio e a
pessoa para a qual o enunciag@o se dirige. Portanto, essa indica-
¢ao da presenca dos sujeitos da enunciagiio € em verdade um mero
simulacro, conforme Greimas e Courtés (1979: 95), pois o verda-
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deiro enunciador e o enunciatario ficam sempre invisivels, sendo
uma instincia meramente implicita:

“Q sujeito da enunciacdo, responsdvel pela produgio do enunciado,
fica sempre implicito e pressuposto, de que ele nunca € manifestado
no interior do discurso enunciado (nenhum ‘eu’ encontrado no dis-
curso pode ser considerado como sujeito da enunciacdo propriamente
dita nem identificado com ele: de nada mais se trata nesse caso do
| que de um simulacro da enunciagio, isto €, de uma enunciagdo enun-

ciada ou relatada)”.

O eu do enunciado ndo pode ser o ex que deixa as suas marcas
no enunciado, porque o sujeito, num primeiro passo da enunciagio,
precisa “disjungir-se da enunciagfio para projetar no enunciado
um ndo-eu” (ibid.). O sujeito da enunciacdo ndo € o sujeito
empirico, que produz a enunciagdo, porque o sujeito da enunciacio
pertence a um nivel mais profundo da enuncia¢&o, sendo uma cons-
trucio discursiva e l6gica responsdvel pelo texto, mas também
construido por ele (cf. LOZANO et'al. 2002: 130).

As instincias que se manifestam pelos pronomes eus € f1 no enun-
ciado sdo em verdade instincias as quais o sujeito do discurso dele-
gou ou transferiu a competéncia enunciativa. Por meio de uma tal
delegacdo enunciativa (ibid.: 104), o sujeito enunciativo consegue
distanciar-se do ou identificar-se com o contelido do enunciado de
virias maneiras, deixando outros falarem com uma voz mais distan-
ciada, irbnica, auto-critica, objetiva, parcial, engajada ou subjetiva.

Uma das delegacdes prototipicas € a delegacio da competén-
cia para o eu de um narrador, que pressupde ou deixa aparecer no
tu (ou caro leitor) do discurso um narratdrio. Um outro “simula-
cro”, que resulta de uma segunda delegacio de competéncia
enunciativa, é a diade do interlocutor e do interlocutdrio, que re-
presentam a comunicacgdo de dois interlocutores num didlogo re-
produzido dentro do discurso.
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Em resumo, a polifonia comunicativa, que se manifesta num
discurso, com uma dupla delegacdo da competéncia enunciativa
para um narrador e dois interlocutores, apresenta-se, portanto, no
quadro seguinte (cf. BARROS 1990: 57):

Enunciador — (Narrador — [Inferlocutor — (Enunciado) — Interlocutdrio] — Narratdrio} —~ Enundiatério

Isto €: primeiro um enunciador (que pressuple um enunciatdrio)
delega a enunciagfio para um narrador, que pressupde um narratario
€ toma a palavra com se fosse um sujeito enunciativo. De vez em
quando, o narrador também sai da cena enunciativa e deixa outras
pessoas falarem num didlogo, que parece ter novos sujeitos enun-
ciativos, mas no qual o enunciador é o simulacro do narrado, que,
da sua parte, € um mero delegado do enunciador discursivo.

4.5. SIMETRIAS E ASSIMETRIAS DA COMUNICACAO

Entre o enunciador e o enunciatério da comunicacdo, hd uma
simetria no sentido em que o enunciatério niio & apenas um recipien-
te passivo da mensagem do destinador, “mas também sujeito pro-
dutor do discurso, por ser a ‘leitura’ um ato de lin guagem (um ato
de significar) da mesma maneira que a produg¢do do discurso pro-
priamente dito” (GREIMAS e COURTES 1979: 150). Uma das
criticas desses autores (ibid.: 143) aos modelos da teoria da co-:
municacio dirige-se justamente contra a negligéncia desta sime-
tria: “Enquanto na teoria da comunicagdo o emissor representa
uma posicdo vazia [...] o destinador [na semiGtica] € um sujeito
dotado de uma competéncia particular” (ibid.: 143).

As simetrias entre as duas instincias do discurso também apa-
recem nas complementaridades dos actantes da comunicacio
(destinador/destinatdrio, narrador/narratdrio, interlocutor/
interlocutdrio) e nos fazeres cognitivos, por exemplo, o fazer
manipulativo pressupde a complementaridade entre um destinador-
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manipulador e um destinatdrio-manipulado, o fazer informativo
pressupde um fazer emissivo € um fazer receptivo € o fazer persu-
asivo é complementar com o fazer interpretativo.

Do outro lado, aparecem assimetrias nas duas instincias da co-
municacdo, que se manifestam em diferencas 16gicas e diferencas do
saber e do poder. A assimetria l6gica entre as duas instincias actanciais
consiste na pressuposicio unilateral, que existe entre o destinadore o
destinatdrio. Nao hd destinatirio sem destinador. O destinador € o
termo pressuposto desta relaco l6gica, enquanto o destinatério & 0
termo pressuponente (ibid.: 114). A assimetria do saber nos estatutos
dos sujeitos do discurso € também uma assimetria do poder (ibid. : 299):

“Q destinador — quer seja manipulador, encarregado de transformar,
por sua conta, o destinatdrio em um sujeito competente, quer seja
julgador, que estabelece o poder justo e o saber verdadeiro — exerce
um fazer factitivo que o situa em uma posicdo hierarquicamente su-
perior em relacio ao destinatirio. Mas isso ndo € suficiente para
defini-lo. [...] Mais que o poder em exercicio, € o poder pré-estabe-
lecido que caracteriza o estatuto hierdrquico do destinador™.

A semidtica discursiva tem uma visdo da comunicacdo que
implica uma assimetria fundamental. Essa assimetria aparece na
definicdo do fazer comunicativo como um fazer manipulativo.
Manipulacdo, definida como um fazer-saber ¢ como “agdo do
homem sobre outros homens, visando a fazé-los executar um pro-
grama dado” (ibid.: 269), implica um destinador-manipulador,
que “impele o destinatdrio-manipulado a uma posicdo de falta de
liberdade (ndo poder nédo fazer), a ponto de ser este obrigado a
aceitar o contrato proposto” (ibid.: 270). Neste cendrio de um pro-
cesso cuja origem € um comunicador poderoso, o papel do desti-
natario-sujeito, embora ndo seja passivo mas exercendo a sua com-
peténcia discursiva, estd inscrito nas modalidades da enunciagio:
“Se este, por exemplo, conjugar ao nde poder néoe fazer um dever-
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fazer, tem-se a provocagdo ou a intimidagfo; se ele the conjugar um
querer-fazer, ter-se-d entdo seducdo ou tentagdo” (ibid.: 270).

4.6. COMUNICACAO COMO CONTRATO E TROCA DE VALORES

A relaciio entre o enunciador e o0 enunciatario tem, em varios
respeitos, o cardter de um contrato. Além do contrato implicito
fundamental, discutido acima, comunicagfio pressupde um coi-
trato enunciativo, que precisa ser aceito pelo destinatdrio e man-
tido pelo destinador (GREIMAS 1976: 16-17). O enunciador tem
de levar em consideraciio a transmissibilidade do discurso € pre-
cisa escolher um nivel de inteligibilidade da enunciagio, que cor-
responde & competéncia semantica e discursiva do enunciatario.
Desta maneira, ndo so o enunciador, mas também o enunciatirio é
onipresente no discurso como um sujeito implicito da enunciacio.
O enunciador de um texto cientifico, que usa uma terminologia
especializada, restringe a inteligibilidade do seu discurso a leito-
res cuja competéncia situa-se nessa drea de saber especializado.
O nivel do enunciatdrio tem de ser previsto pelo enunciador. Na
construcio de um discurso que deixa assim aparecer a presenca
do enunciatirio, o enunciador também constréi o enunciatério.

Um contrato mais especifico entre o enunciador e o enunciatario
é o contrato fiducidrio (GREIMAS e COURTES 1979: 85-86,
184). O seu fundamento geral € o cendrio da comunicacdo como
uma transferéncia, uma troca diferida de valores, que cria uma
tensdo entre a confianca do credor do valor e a obrigacéo do de-
vedor. Num tal cendrio, os dois participantes da troca precisam
ser “assegurados do ‘valor’ do valor do objeto a ser recebido em
contrapartida” (ibid.). Na interacfo entre as duas instincias da
comunicacio, esse pressuposto da troca de valores semidticos se
manifesta na forma de uma crenca ou confianca que baseia a in-
terpretacdio do destinatério e de um fazer-crer do lado do destinador,
que determina os valores a serem transmitidos.
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As manifestacdes mais evidentes do contrato fiducidrio apare-
cem no discurso persuasivo, mas o contrato fiducidrio também
pode basear-se numa evidéncia, que cria uma certeza imediata e
nao exige nenhum fazer interpretativo. O que € evidente néo pre-
cisa de apoio retdrico.

Os efeitos do contrato fiducidrio aparecem sobretudo no per-
curso da manipulacdo, que descreve o fazer persuasivo do
destinador desde a sua proposi¢ao do contrato fiduciario e na acei-
tacdo (ou recusa) dos valores propostos pélo manipulador no fa-
zer interpretativo do destinatérid-manipulado, que tem a opcdo de
rejeitar o contrato proposto e nao participar no processo comuni-
cativo. Por causa disso, o destinador-manipulador busca a “ade-
sdo” do destinatdrio e visa a um fazer interpretativo que se baseie
num crer do sujeito e no fazer-crer e fazer-saber do manipulador.

O contrato fiducidrio € um contrato de veridic¢do (ou um con-
trato enunciativo), “‘se o objeto do fazer persuasivo € a veridiccao -
(o dizer-verdadeiro) do enunciador”. Neste caso, “‘o contra-obje-
to, cuja obtencdo € esperada, consiste em um crer-verdadeiro que o
enuncitario atribui ao estatuto do discurso-enunciado” (ibid.: 184).

O percurso da manipulacido é seguido pelo percurso da san-
¢do, que encerra o fazer manipulativo. O que interessa do ponto
de vista da comunicacio € a sancfo pragmatica. Neste percurso, o
destinador assume o papel de um destinador-julgador, que julga
a “conformidade dos comportamentos” em relacdo ao sistema de
valores e verifica se o sujeito da enunciacfio cumpriu 08 compro-
missos assumidos no contrato inicial. Em seguida, o destinatério
retribui a sua contrapartida nessa troca de valores na forma de
uma recompensa ou uma punicao do destinador (ibid.: 389).

4.7. A BASE POLEMICA DA COMUNICACAO

O contrato fiducidrio entre o enunciador e o enunciatirio néo




124 ' ‘Comunicacao & Semidtica

garante que a relacdo entre os dois sujeitos seja necessariamente
positiva, ndo exibindo outra coisa senio a pura harmonia. A pos-
sibilidade oposta também tem de ser levada em consideracgdo. O

lado negativo da relagiio comunicativa € o conflito e a “estrutura

polémica”, resultante de rupturas sociais. As estruturas polémicas
$d0, portanto, “constitutivas do pélo oposto das estruturas contratuais
(strictu sensu), sendo, alids, que os dois tipos fazem parte de uma
mesma organizagao contratual da intersubjetividade” (ibid.: 85).

Assim, 0 positivo e o negativo siio também os dois polos de uma
OpOSi¢d0 que caracteriza o espectro das atitudes dos participantes da
comunicagdo. Greimas e Courtés chamam estas atitudes de “compe-
t€ncias modais enunciativas” e definem o polo positivo como a “es-
trutura contratual ‘benevolente™ e o pélo negativo como a “estrutura
polémica coercitiva” (ibid.: 341). No polo positivo hd, por exemplo,
situaces comunicativas baseadas num acordo mdtuo oy em obediéncia;
no pélo negativo, hd situaces tal como provocacdo ou chantagem.

Apesar da estrutura polémica constituir s6 um dos dois pélos
opostos do espectro das competéncias modais enunciativas, a
semidtica discursiva vé no pol€mico um principio fundamental na
comunicacdo em geral, pois “a atividade humana, concebida sob
a forma de defrontagdes, caracteriza, em larga medida, o imagin4-
rio humano” (ibid.). Desta maneira, o cendrio da estrutura polé-
mica, que € o cendrio da Oposi¢do entre um sujeito e um anti-
sujeito, visando a um mesmo objeto-valor, caracteriza também a
relacéio entre o destinador e o destinatdrio (ibid.: 299):

“Essa estrutura conflituosa &, finalmente, apenas um dos pélos extremos
— sendo o outro e estrutura contratual — da defrontagio que caracteriza
toda comunicagfio humana: a troca mais pacifica implica o confronto de
dois quereres contrdrios, e 0 combate inscreve-se no quadro de uma
rede de convengBes técitas. O discurso narrativo aparece, entdo, como
lugar das representacdes figurativas das diferentes formas da comunica-
¢ao humana, feita de tensdes e de retornos ao equilibrio”.
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4.8. COMUNICACAO COMO CONSTRUCAO DE SIMULACROS

Apesar do contrato fiducidrio, que controla os valores da co-
municacio, e do contrato de veridic¢dio, que controla se o discur-
so persuasivo pode ser considerado verdadeiro, falso, mentiroso
ou secreto, o modelo da comunicagﬁo da teoria discursiva nao é
um modelo que se interessa “pela transmissao correta das mensa-
gens nem pela conformidade da mensagem recebida em relacédo
[...] ao seu referente” (ibid.: 485). |

A questiio da verdade do discurso nio se pode colocar como
um problema da relacfio entre os signos e o mundo designado por
eles, porque a semidtica discursiva se baseia no dogma estrutura-
lista que *“exclui qualquer relac@o [dos signos] com um referente
externo” (ibid.). Como o discurso ndo pode ter um objeto fora do
discurso mesmo, “‘a teoria saussuriana forgou a semidtica a ins-
crever entre suas preocupacdes, ndo o problema da verdade, mas -
o do dizer-verdadeiro, da veridiccio” (ibid.).

Se a ‘verdade do discurso € entdo inteiramente um assunto “no
interior do discurso enunciado’ (ibid.: 486), uma questdo de um dis-
curso ndo controlado por um mundo além dos discursos, e se o que
importa é meramente “a inscricio (e leitura) das marcas da veridicgao,
gracas as quais o discurso-enunciado se ostenta como verdadeiro”
(ibid.: 486), o discurso, ao fim e ao cabo, “constréi a sua prdpria
verdade” (Barros 1988: 94), e, em conseqii€ncia, a comunicacdo se
revela como uma producio de simulacros. De fato, essa impressao de
que o discurso tem de ser visto como simulacro alimenta-se na termi-
nologia do metadiscurso da semidtica discursiva em muitos lugares.
O comunicador vira manipulador, e em vez de um ser, o discurso
trata mais de um crer ou de um parecer, e em vez de referéncia, trata
da “criacdo de ilusdes referenciais [...] para produzir efeitos de sen-
tido ‘verdade’”. Para o enunciador e o enunciatario de um discurso,
que se revela como um tal simulacro, a conex@o do discurso com o
mundo € entdo um assunto de um mero parecer (ibid.: 487):
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“Em decorréncia de nio ser mais considerado como a representacio
de uma verdade que Ihe seria exterior, 0 discurso ndo pode mais
contentar-se com a simples inscricio das marcas da veridicgdo. A
“verdade”, para ser dita e assumida, tem de deslocar-se em direcdo
as instancias do enunciador e do enunciatario. Ndo mais se imagina
que o enunciador produza discursos verdadeiros, mas discursos que
produzem um efeito de sentido “verdade”: desse ponto de vista, a
producdo da verdade corresponde ao exercicio de um fazer cognitivo
particular, de um fazer parecer verdadeiro”.

Numa mensagem assim construida como um simulacro, entdo,
ndo se pode mais achar sentido, mas meramente efeitos de senti-
do: “O enunciador niio produz discursos verdadeiros ou falsos,
mas constréi discursos que criam efeitos de sentido de verdade
[...], que parecem verdadeiros. O parecer verdadeiro € interpre-
tado como ser verdadeiro, a partir do contrato de veridic¢io assu-
mido”, é o resumo de Barros (1988: 94).

Desta maneira, o discurso nio se situa numa realidade, mas
meramente numa “impressio de realidade produzida pelos nossos
sentidos™. Ndo h4 sentido no discurso, mas s6 “efeito de sentido”
(GREIMAS e COURTES 1979: 136). Surpreendendo aqueles que
conhecem a definiciio ori ginal de semiose daquele que criou este
conceito (a saber, C. S. Peirce), Greimas e Courtés (ibid.: 137)
chegam a conclusio de que “o efeito de-sentido corresponde 3
semiose, ato situado no nivel da enunciacio, e 2 sua manifestacio
que € o enunciado-discurso”. Semiose e, com ela, o processo
discursivo situam-se, portanto, mais uma vez, no nivel do fazerdo
destinador e do destinatdrio no processo da comunicacio.



CapriTuLo 4

MODELOS DA TEORIA DA
COMUNICACAO NA SEMIOTICA

As teorias semidticas da comunicacdo que ficaram mais co-
nhecidas, provavelmente devido a grande penetragiio das obras.
de Umberto Eco mundo afora, sdo aquelas que tomaram por base
o modelo informacional da comunicacdo de Shannon e Weaver
(1949), adaptando-o a complexidade da comunicagdo humana. E
a estas teorias que o presente capitulo estd dedicado.

1. JAKOBSON E AS FUNCOES DA COMUNICACAQ

Na semidtica de Roman Jakobson (1896-1982), ha trés assun-
tos de relevincia para o estudo da comunicacdo: a contextualizag@o
da semidtica no quadro da ciéncia da comunicac@o, a influéncia
dos modelos de comunicacio da cibernética e da teoria da infor-
macao e a teoria das fungBes comunicativas.

1.1. COMUNICACAO E SEMIOTICA

A relaciio entre a ciéncia da comunicacio, a semidtica e a lin-
giiistica é um dos assuntos recorrentes em Jakobson (1970a, b;



128 - Comunicacdo & Semittica

HOLENSTEIN 1974: 187-192). De acordo com Jakobson (1970b:
25), a ciéncia da comunicacio é o quadro mais geral no qual a
semiotica e a lingiifstica se inserem como setores mais especifi-
C0s, como se pode ver na citagfio a seguir- |

“Trés ciéncias integradas abarcam uma 3 outra e apresentam trés graus
progressivamente crescentes de generalizagdo: (a) o estudo em co-
municag¢do de mensagens verbais = lingiiistica, (b) o estudo da co-
municagdo de mensagens = a semidtica (mensagens verbais implici-
tas), (c) o estudo da comunicagdo = a antropologia social juntamente
com economia (comunicagio de mensagens implicitas)”.

No centro do campo de estudos da comunicacdo encontra-se a
linguagem verbal como o sistema de comunicacio predominante
€ semioticamente mais potente da vida social e da cultura huma-
na. A préxima ciéncia mais geral na drea de comunicagdo € a
semidtica, que inclui a lingiifstica como um dos seus ramos e es-
tende o campo de pesquisa para os signos nao-verbais. A 4rea
seguinte, mais abrangente, a ciéncia geral da comunicagio, inclui
tanto a lingiiistica quanto a semiética e estende o espectro de estu-
dos para as ciéncias sociais. Inspirado pela antropologia estrutu-
ral de Claude Lévi-Strauss, Jakobson distingue trés niveis de co-
municagio social: (a) comunicagiio por mensagens (0 assunto da
lingiifstica e da semidtica), (b) comunicacio na forma de troca de
bens e de servicos (o assunto da economia) e (c) comunicacio na
forma dos parceiros sexuais (o assunto dos estudos sobre o paren-
tesco e o matrimdnio na antropologia social).

Todos esses campos de pesquisa em comunicacio se encon-
tram incluidos numa outra ciéncia, que estuda processos de co-
munica¢io de um ponto de vista ainda mais fundamental — a bio-
logia. Nessa “ciéncia da vida que abarca a totalidade do mundo
organico, as diferentes espécies de comunicaciio humana tornam-
S€ mera se¢ao de um campo de estudo bem mais vasto, [...] que
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pode ser intitulado: ‘meios e formas de comunicacdo usados pe-
los mdltiplos seres vivos’”, diz Jakobson (1970a: 33). Além da
comunicacdo dos animais, o cédigo genético é um dos temas prin-
cipais nesta drea mais ampla de pesquisa em comunicacao.

O conceito de comunicacdo, que é o objeto de estudo de uma
drea assim delimitada, € evidentemente muito mais amplo do que
aquele que a tradicdo semidtica de Morris, Buyssens ou Prieto
descreveu. Nio se trata mais s6 da producio e recep¢io de sinais
intencicnais e convencionais entre um emissor e um receptor, mas
do processo de semiose em geral. Jakobson (1970b: 21) sublinha
a necessidade de uma concepcio de comunicacdio muito mais
ampla, que ndo se restringe sé & comunicacdo interpessoal, mas
inclui também a comunicacédo intrapessoal, por exemplo, a “fala
interior, penetrantemente concebida por Peirce como um ‘didlogo
interno’ [...que] serve de conexdo com o passado e o futuro da
pessoa [self]”.

Em verdade, a extensido do campo dos estudos de comunica-
cdo, assim esbocada por Jakobson, na década de 1960, ndo veio
se realizar nos quadros de ma ciéncia chamada de comunicagdo,
mas no quadro de uma semidtica geral e aplicada, sobretudo na
sociossemidtica, que estuda o intercimbio dos valores sociais e
econdmicos como processos de semiose, € na biossemidtica, que
estuda os processos de semiose intra e inter-organismicos (cf.
NOTH, no prelo).

1.2. O MODELO DOS “ENGENHEIROS DA COMUNICACAO”
E O PARADIGMA DA TEORIA DA INFORMACAO

A teoria matemdtica da informacdo e a teoria da comunicagio
da primeira cibernética dos “engenheiros da comunicacdo”, C. E.
Shannon, W. Weaver, N. Wiener ¢ R. M. Fano, dos anos 1950 e
1960, forneceram os elementos principais do modelo de comuni-
cacao que R. Jakobson (1953: 18; 1961) desenvolveu nos anos
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1950 e cuja terminologia predominou na semidtica e lingiifstica
da comunicagfio das décadas seguintes. A abordagem pretendia
ser interdisciplinar: “Os lingtiistas tém muito a aprender da teoria
da comunicagdo”, declara Jakobson (1953: 19), visto que “as co-
incidéncias e convergéncias sdo notdveis entre as etapas mais re-
centes da andlise lingiifstica e a abordagem da linguagem na teo-
ria matemdtica da comunicacdo” (1961: 73).
Em sua descri¢fio do processo comunicativo, Jakobson (1953

19, 23) segue os modelos dos “engenheiros” e dos criptanalistas
norte-americanos da segunda guerra mundial, que tinham a tarefa
de decifrar as mensagens secretas dos japoneses, das quais eles
nao eram destinatarios:

“Analisemos os fatores fundamentais da comunicacio lingiifstica:
qua]quér ato de fala envolve uma mensagem e quatro elementos que
Ihe sao conexos: o emissor, o receptor, o tema [ropic] da mensagem
e o cadigo utilizado. {...] Um processo de comunicagio normal ope-
ra com um codificador e um decodificador. O decodificador recebe
uma mensagem. Conhece o c6digd. A mensagem € nova para ele e,
por via do cédigo, ele a interpreta. [...] E a partir do cddigo que o
receptor compreende a mensagem. [...] O decodificador é um desti-
natario virtual da mensagem”.

Nesta descricio de 1953, que é essencialmente um resumo dos
elementos da cadeia comunicativa de Shannon e Weaver de 1949,
Jakobson n@o s6 introduz o vocabuldrio basico para a abordagem
da comunicag¢fio no quadro da lingiifstica e semiética nas décadas
seguintes, mas também faz uma referéncia breve a um outro para-
digma predominante na teoria da comunicacio durante muito tem-
PO, a teoria matemdtica da comunicacio ou teoria da informacdo,
formulando elementos da teoria dos cédigos, que iria receber uma
elaboragdo mais detalhada na semiética de Umberto Eco.

Ea observagao sobre a novidade da mensagem que a teoria da
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informaciio tem em mira. No quadro desta teoria, o valor informa-
cional de uma mensagem € calculado em termos do que € novo,
nio esperado, imprevisto no horizonte cognitivo do receptor. O
cdlculo é o das probabilidades: o improvdvel € o novo, o provi-
vel é redundante numa mensagem transmitida. Neste contexto, a
informacio de uma mensagem se define “como o ndmero minimo
de decisdes bindrias que permitam ao receptor reconstruir aquilo
que precisa extrair da mensagem, com base nos dados ja a sua
disposi¢cdo” (1961: 74).

O paradigma da teoria da informagio também trouxe o pensa-
mento bindrio e a abordagem as estruturas e sistemas em termos
de decisdes bindrias: “A descoberta progressiva [...] de um prin-
cipio dicotdmico, que estd na base de todo o sistema dos tragos
distintivos da linguagem, foi corroborada pelo fato de os enge-
nheiros de comunicacBes empregarem signos bindrios (binary
digits ou bits) como uma unidade de medida™ (ibid.).

1.3. A TEORIA DOS CODIGOS E DA CODIFICACAO

O cédigo, para Jakobson, € um sistema de legi-signos, estabe-
lecido por convengdes e leis, que torna a comunicagio possivel.
A linguagem é um cédigo (ibid.: 77):

“Qs interlocutores pertencentes 3 mesma comunidade lingiiistica
podem ser definidos como os usudrios efetivos de um dnico e mes-
mo cédigo lingiifstico, que compreende os mesmos legi-signos. Um
cédigo comum € o seu instrumento de comunicacio, que fundamen-
ta e possibilita efetivamente a troca de mensagens”.

A teoria jakobsoniana do cédigo se opde a uma visdo estética
dos sistemas semidticos, pois “a linguagem nunca € monolitica;
seu cddigo total inclui um conjunto de subcddigos™ (ibid.: 79). O
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cddigo da linguagem verbal ndo é um repertério fechado de ele-
meintos de escolha para uma mensagem, mas “um cédigo conver-
sivel com todas as flutuacdes de subcddigo para subcddigo e to-
das as mudangas que sofre continuamente” (ibid.).

Com Colin Cherry (1957: 29), Jakobson (1961: 76) define o
processo da codificacdo em termos dindmicos como “uma ‘trans-
formacgao convencionada, habitualmente reversivel de termo a ter-
mo’, por meio da qual um dado conjunto de unidades de informa-
cdo se converte em outros”. O cddigo “combina o signans (signi-
ficante) com o signatum (significado) e este com aquele” e os
processos de codificacdo e de decodificacdo exibem a dire¢do in-
versa, a codificacao do significado ao significante e a decodifica-
cao do significante ao significado™ (ibid.: 76, 80). Apesar da si-
metria e da complementaridade entre os dois processos, a
codificacdo e a decodificaciio ndo sdo processos inteiramente

independentes um do outro, porque jd no momento da codificacao

de uma mensagem verbal por um falante ocorre uma realimentagéo
(feedback), entre a fala e a audicio, pela qual o input dos sinais é
influenciado e modificado conforme o résultado do output (ibid.: 81).

A dinimica das codificacBes no processo de comunicacio se
manifesta finalmente também em processos de recodificacdo, “‘da
passagem de um cddigo a outro (code switching), em suma, nos
variados aspectos de tradug@o” (ibid.: 82).

1.4. A TEORIA DAS FUNCOES COMUNICATIVAS

Esta teoria contextualiza-se na tradicfio do funcionalismo se-
midtico e se baseia na tese de que comunicac@io é um instrumento
que serve a varias finalidades. Jakobson (1921) comegou com uma
tipologia de trés fun¢des da comunicacio verbal: a fungéo préti-
ca, a fungdo emotiva e a fungfo poética (cf. HOLENSTEIN 1974:
157). Em 1934, Biihler publicou o seu famoso modelo instrumen-

A3
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tal da linguagem (o modelo drganon). Na base dos trés elementos
principais da situagdo comunicativa, (a) o emissor, (b} o receptor
e (c) os objetos e fatos aos quais a mensagem se refere, Biihler
distingue (a) a funcdo expressiva, (b) a funcdo apelativa e (c) a
funcio referencial da comunicaciio. Jakobson, sob a influéncia de
Biihler, ampliou essa tipologia para um modelo de seis fungGes da
comunicacio verbal.

O ponto de partida do modelo € a situagido da comunicagio
verbal, para a qual Jakobson (1960: 129) postula seis “fatores
constitutivos”, aos quais relaciona seis func@es correspondentes
(Fig. 1).

CONTEXTO

{referencial)

. MENSAGEM
{poética)
REMETENTE DESTINATARIO
{emotiva) {conativa)
CONTATO
(fitica)
CODIGO

(metalingiiistica)

Fig. 1: O modelo de Jakobson (1960: 123, 129) dos fatores constitutivos da comunicagao
verbal (mailsculos) e as fungbes da comunicagio correspondentes (em paréntese).

Jakobson descreve da seguinte maneira os elementos da co-
municacdo conforme este modelo (ibid.: 123):

“O REMETENTE envia uma MENSAGEM ao DESTINATARIO.
Para ser eficaz, a mensagem requer um CONTEXTO a que se refere
(ou “referente”, em outra nomenclatura algo ambigua) apreensivel
‘pelo destinatério, e que seja verbal ou suscetivel de verbalizagéo;
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um CODIGO total ou parcialmente comum ao remetente e ao desti-
natério (ou, em outras palavras, ao codificador e ao decodificador da
mensagem); e finalmente, um CONTATO, um canal fisico e uma
conexiio psicolégica entre o remetente e o destinatério, que os capa-

cite a ambos a entrarem e permanecerem em comunicagao”.

As fungdes da comunicacio verbal correspondentes a cada um
desses elementos bésicos da comunicacdo sio determinadas de
acordo com a “orientagiio comunicativa” entre o remetente € 0O
destinatdrio. Cada funciio especifica demonstra qual das seis fun-
cBes estd no centro do processo comunicativo. Aqui Jakobson adota
o “principio da predominfincia” de Biihler: toda mensagem pode
conter varias fungdes, mas uma funcio € sempre priméaria ou pre-
dominante. Ela sempre possui a significacio principal, ao passo
que todas as outras permanecem como pano de fundo. Dessa for-
ma, em uma tnica mensagem, podem existir mais fungdes, dis-
postas uma apGs a outra ou mesmo simultaneamente.

Uma mensagem orientada para o “contexto”, no sentido do
referente ou objeto do signo, é marcada pela fingdo referencial.
Essa funcdo predomina na vida prética, servindo para designar
objetos, para orientagﬁo no cotidiano e predomina em textos descri-
tivos ou nas noticias de rddio sobre acontecimentos do dia.

A funcdo emotiva é predominante quando se focalizam as ati-
tudes, as emocGes ou o estado de espirito do emissor e menos O
contetido da mensagem. Exclamacdes, interjeicOes e falas enfiti-
cas ou euféricas sdo exemplos do uso da linguagem com fungio
emotiva. _

A fungdo conativa é dominante em mensagens orientadas pri-
mariamente para o destinatério. Suas expressdes gramaticais mais
puras sfo o vocativo e o imperativo. A propaganda € um tipo de
texto em que predomina essa funcio que também € chamada de
apelativa.

O conceito fdtico provém do antropdlogo B. Malinowski, que
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entende phatic communion como um ato de fala no qual se
constréem relagbes comunitirias através do mero intercadmbio de
palavras, sem, com isso, referir-se a conteiidos especificos.
Jakobson adota esse conceito para descrever mensagens “que ser-
vem fundamentalmente para prolongar a comunicacgo, para veri-
ficar se o canal funciona (‘Ald, estd me ouvindo?’), para atrair a
atencdo do interlocutor ou confirmar sua atenciio continuada (‘Esta
ouvindo?’)” (JAKOBSON 1960:; 126). Dentre as mensagens que
pertencem 2 funcdo fitica, estiio as férmulas de cumprimento e de
boas maneiras.

A fungd@o metalingiiistica predomina na linguagem que se re-
fere a si mesma como linguagem, bem como ao processo da co-
municac#o. Jakobson utiliza a diferenciagio realizada pela semén-
tica I6gica entre dois niveis do uso lingiiistico: a linguagem-obje-
to corresponde ao discurso que se refere ao mundo ndo-lingiiistico.
A metalinguagem, por sua vez, € o discurso sobre a linguagem.
Ocorre metalinguagem na gramadtica, na lexicografia, na etimologia
ou na terminologia. Toda definiciio e toda regra de ortografia for-
mam um discurso metalingiifstico. No entanto, também em situa-
¢oes corriqueiras do dia-a-dia, ocorre a sua predominéncia, como,
por exemplo, em expressdes do tipo “O que vocé acha?” ou “Nio
estou seguindo teu raciocinio”.

Por fim, a fingdo poética predomina numa mensagem orienta-
da primariamente para si mesma: o som, o ritmo, a forma das pa-
lavras, suas repeticOes e variacdes interessam mais do que a
mensagem a ser transmitida. Essa fungio predomina na poesia,
mas também em slogans publicitirios ou cancdes populares.
Numa perspectiva mais ampla, € o lidico que vem & tona na
funcio poética.

2. LotmaN: COMUNICACAO, CODIGO E CULTURA

Jari M. Lotman (1922-1993), o fundador da semidtica da cul-
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tura de Tartu na Esténia, estudou a comunicagio na base das teo-
rias cldssicas da informacio e da comunicago, sobretudo na sua
mediacdo por Roman Jakobson. As fontes principais para o estu-
do da sua abordagem sdo o seu livro A Estrutura do Texto Artisti-
co (LOTMAN 1970), seus artigos “Dois modelos da comunica-
¢io” e “Sistemas primdrios e secundarios modelizantes da comu-
nicacdo” (apud LUCID 1977: 95-101) e o capitulo 2 de seu livro
Cultura e Explosdo (LOTMAN 1999). De uma forma ampliada,
as idéias principais de Lotman sobre os processos de comunica-
¢ciio na vida cotidiana e na cultura em geral se encontram em seu
livro O Universo da Mente (LOTMAN 1990; cf. também
ANDREWS 1999).

Os elementos mais originais da semiética de Lotman, do pon-
to de vista da teoria da comunicagiio, encontram-se em sua inter-
pretacio dos c6digos, da autocomunicagdo e da semiosfera como
o contexto cultural da comunicagao.

2.1. COMUNICACAQ, LINGUAGENS E SISTEMAS DE SIGNOS

Os estudos da comunicaciio de Lotman estdo mais voltados
para o estudo dos sistemas do que para 08 processos de comunica-
cdio. Seguindo a tradicio estruturalista da semi6tica, Lotman (1970:
35) define qualquer “sistema de comunicagdo que utiliza $1gnos
ordenados de modo particular” como uma linguagem.

Em sua tipologia dos sistemas semidticos, Lotman mostra que
“comunicac¢io” ndio é meramente um sindnimo de “uso de sig-
nos”, pois essa tipologia inclui sistemas nao-comunicativos e sis-
ternas comunicativos, mas sem signos. Os quatro tipos de siste-
mas semidticos sdo (ibid.: 35, 37): (a) sistemas que ndo servem de
meio de comunicacio; (b) sistemas que servem de meio de comu-
nicaciio, mas que nfo utilizam signos; () sistemas que servem de
meio de comunicacio e utilizam signos pouco ou quase nada or-
denados. (d) sistemas de comunicacéo que utilizam signos orde-
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nados de modo particular (linguagens): linguas naturais (por ex.
russo, francés), linguagens artificiais (por ex. sinais de trinsito) e
linguagens secunddrias (por ex. mitos e artes).

Um sistemna semi6tico que ndo serve de meio de comunicagio
e que é portanto um campo de estudo semidtico além dos proces-
sos comunicativos, manifesta-se nas “formas de atividade huma-
na que ndo se ligam diretamente e pelo seu objetivo para a acumu-
lacdo e para a transformagdo de uma informagdo” (ibid.). Nessa
definicfo, fica claro que o conceito de comunicagio, para Lotman,
estd indissoluvelmente conectado com o conceito de informagdo.
S6 se comunica com signos informativos, que servem para adqui-
rir conhecimento. Signos ndo-informativos ndo entram no proces-
so comunicativo.

A segunda categoria, dos “sistemas que servem de meio de
comunicagdo, mas que ndo utilizam signos”, deve parecer uma
contradi¢iio em termos para os que definem comunicagao como
transmissdo de signos ou sinais, mas, para Lotman, o conceito de
signo se orienta pelo modelo do signo verbal: s6 € signo o que se
destaca de uma maneira visivel ou audivel de um fundo nao-signico.
Comunicacfio sem signos, neste sentido, € portanto comunicagao
“extra-semidtica”. Ela ocorre “no interior de um organismao, [...]
nio sé na auto-organizacio pelo homem do seu intelecto [...],
mas também nos casos em que 0s signos se inserem numa sinali-
zac#o primitiva” como na comunicacgio nos animais primitivos ou
na magia ou telepatia (ibid.: 35-36).

Na terceira categoria, a dos “signos pouco ou quase nada or-
denados”, Lotman classifica a comunicag@o ndo-verbal por mimi-
cas ou gestos. A quarta é a das linguagens. |

2.2. O IDEAL DA COMUNICACAO COMO TRANSMISSAO DE
INFORMACAO

Seguindo Saussure e Jakobson, Lotman (1970: 42) distin-
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gue entre o sistema (ou c6digo) e o uso do sistema na forma da
fala e se baseia na distin¢#o entre as estruturas invariantes (e
portanto significantes) e variantes (e portanto irrelevantes para
a mensagem):

“Assim, obteremos dois aspectos diferentes do sistema da comuni-
caciio: uma onda de comunicacdes isoladas, encarnadas nesta ou
naquela substincia material (gréfica, sonora, [...]) € um sistema abs-
trato de relacdes invariantes. [...] O processo de compreensio con-
siste em que uma determinada comunicacdo verbal se identifique na
consciéncia do receptor a sua invariante lingiiistica. [...] SO se dis-
tinguem como significativas as marcas dos elementos do texto ver-
bal [...], enquanto as outras siio afastadas pela consciéncia do recep-
tor como ndo essenciais. Assim, a linguagem pde-se como um cdodi-
go, com a ajuda do qual o receptor decifra a significacio da comuni-
cagdo que the interessa”.

Para Lotman (ibid.), hd um paralelismo significante entre 0s
conceitos basicos da lingiiistica saussuriana e da teoria da infor-
macdo: A dicotomia da fala e da lingua, na lingiiistica estrutural,
corresponde a dicotomia da informacdo e do cédigo na teoria da
informacdo. Porém, o cédigo, no sentido dos engenheiros da co-
municac¢do, € menos do que uma lingua. Na interpretacio de
Lotman (1999: 15-16) o cddigo, neste sentido, € um sistemna sem
memdria:

“Uma lingua € um cddigo mais uma histéria. [...] A transmissfio da
informacao dentro de uma ‘estrutura sem memoria’ garante realmente
um alto grau de identidade. Se nos representamos o emissor € o des-
tinatirio como dotados de cddigos iguais e totalmente privados de
memdria, entdo a compreensdo entre eles serd perfeita, mas o valor
da informacao transmitida serd minimo e a informacio mesma rigo-
rosamente limitada™.
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Da teoria da informacao de Shannon e Weaver, Lotman adota
o modelo da cadeia comunicacional para colocar em relevo as
diferencas entre o ideal de uma transmissdo de mensagens sem
perda de informacdo e a comunicacgfo cotidiana, que nfo corres-
ponde a este ideal. As instincias do processo comunicativo, con-
forme Lotman (1970: 42) sdo “o emissore o receptor da informa-
¢do”. O cddigo é o “intermedidrio comum” entre os dois. “Do
ponto de vista do receptor”, Lotman (1990: 11) distingue as se-
guintes estacdes do processo comunicativo: |

Pensamento Mecanismo Mecanismo Pensamento
(conteddo ¥ lingiifsticoda < Texto ¥ lingiiisticoda 9  (conteiido da
dz mensagem) codificaciio decodificagio mensagem)

Na interpretacdo de Lotman (1990: 12), a finalidade da comu-
nicagiio conforme o modelo cldssico da teoria da informaciio é a
congruéncia entre as mensagens emitidas e recebidas: “O sistema
trabalha ‘bem’ se a mensagem recebida pelo receptor ¢ inteira-
mente 1déntica Aquela remetida pelo emissor, e ele trabalha ‘mal’
se ha diferencas entre os textos. Essas diferencas so classificadas
como ‘erros’ e hd mecanismos especiais na estrutura (por exem-
plo, a redundancia) para evitd-los”.

Na realidade, os processos comunicativos naturais se distin-
guem deste ideal da congruéncia. O ideal ndo pode ser alcancado
porque a transmiss@o de mensagens sem perda de informagiio pres-
suporia a identidade dos cddigos do emissor e do receptor: “Em
termos semidticos, os dois participantes da comunicagﬁo teriam
que ser uma bifurcagfio da mesma personalidade” (ibid.: 13).

2.3. A DINAMICA DAS DIFERENCAS ENTRE OS CODIGOS
DO EMISSOR E DO RECEPTOR

Diferencas entre os cédigos do emissor e do receptor ndo sio
s6 uma fonte do erro e de falta de congruéncia entre o emissor e o



140 Comunicacéo & Semidtica

receptor, mas também a fonte da informatividade da comunica-
¢ao. Ha sempre e necessariamente diferencas entre os cédigos do
emissor e do receptor, porque um cédigo, conforme Lotman (ibid.:
13) néo € s6 um sistema de regras para codificar e decodificar
mensagens, mas também consiste da totalidade da experiéncia
verbal e da memoéria dos individuos:

“E a isso devem ser acrescentadas a compreensdo comum da norma,
referéncia lingiifstica e pragmdtica. Se levarmos em consideraciio as
tradi¢des culturais (a memaria semidtica da cultura) e o fator inevi-
tavel do modo individual com que essa tradi¢iio se revela a um mem-
bro particular de uma coletividade, entdo serd ébvio que a coinci-
déncia de cddigos entre emissor e receptor &, na realidade, possivel

apenas em uma extensdo muito relativa”.

Lotman (1999: 16) estabelece o principio da “ndo-identidade”
dos codigos do emissor e do receptor e representa a relacdo entre
os dois cédigos com o diagrama de dois circulos, A e B, em
interseccio: ’

O espaco da intersecdo dos cddigos A e B é o espaco da comu-
nicagio. Quando os cédigos de A e B ficam sem um tal campo de
intersecgdo, a comunicacio torna-se impossivel, mas a con gruéncia
completa de A e B, e portanto a identidade dos dois cédigos, tam-
bém impossibilita a comunicagiio por falta de contetido. Desta
maneira, os dois c6digos se encontram inseridos num campo de
tensdo entre duas forcas em conflito: “a aspiracio a facilitar a
comipreensdo que, constanfemente, levard a tentativas de ampliar o
campo da intersecio, € a aspiracfio a acrescentar valor & mensagem,
que se acha unida 4 tendéncia a ampliar cada vez mais as diferencas
entre A'e B” (ibid.:17). Desta maneira, comunicagiio pressupde e se
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desenvolve tanto no espago da intersec¢fio quanto no espago da ndo
interseccio, o que leva ao seguinte paradoxo semiético (ibid.):

“0 intercimbio de informac#o dentro dos limites das partes inter-
seccionadas do espaco de sentido continua sofrendo do mesmo vicio
da trivialidade. O valor do didlogo resulta unido néo a parte que se
intersecciona, mas a transmissio de informagao entre as partes que
niio se interseccionam. Isso nos coloca diante de uma contradigio
insolivel: estamos interessados na comunicaciio justamente devido
a essa situacdio que torna a comunicagio dificil e, no limite, a torna
impossivel. Ou melhor, quanto mais dificil e inadequada for a tradu-
¢ciio de uma parte nio interseccionada do espago a lingua da outra,
mais precioso, nas relacdes informativas sociais, torna-se o fato dessa comu-
nicacio paradoxal. Pode-se dizer que a tradugiio do intraduzivel vem a ser de
um valor elevado para o portador da informagio”.

2.4. AUTOCOMUNICACAO

Para Lotman (1990: 20-22), comunicagfio nio é s6 comunicagdo
externa entre um eu e um ele. Em paralelo também ocorre comunica-
cdio interna entre o eu € o eu, por exemplo, “quando uma pessoa
dirige a si mesma em um didrio anotacdes que sdo feitas ndo para a
lembranca de certas coisas, mas para elucidar a quem escreve de seu
estado interior, algo que ndo seria possivel sem as anotagoes™.

Uma das diferencas entre as duas formas de comunicagio se
manifesta na diferenca entre tempo e espaco (ibid.):

“Q caso de um sujeito transmitindo uma mensagem para Si mesmo,
isto &, para uma pessoa que ji a conhece, parece paradoxal. Contu-
do, ele ocorre com fregiiéncia e tem um importante papel a desem-
penhar no sistema geral da cultura. Quando falamos em comunicar

uma mensagem pelo sistema ‘eu-eu’, ndo estamos pensando prima-
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riamente naqueles casos nos quais o texto preenche uma funcao
mnemdnica. Quando isso acontece, o segundo ‘eu’ percebedor € fun-
cionalmente equivalente a uma terceira parte. A diferenga vem do
fato que, enquanto no sistema ‘eu-ele’ a informacdo é transferida no

espaco, no sistema ‘eu-eu’ ela ¢ transferida no tempo”.

A comunicacdo de um eu com um eu nio se reduz a meras
redundancias ou até tautologias, mas é um processo de recodifi-
cacdo no decorrer do tempo, que igual & comunicagdo entre um
e e um ele, implica uma duplicidade de cédigos (ibid.: 22). “0O
portador da informacdo permanece 0 mesmo, mas a mensagem é
reformulada e adquire novos significados durante o processo de
comunicag’z‘io. Isto resulta da introdu¢io de um cddigo segundo,
suplementar; a mensagem original € recodificada em elementos
de sua estrutura e adquire assim tragos de uma nova mensagem.”
A comunicaciio do ex com o eu € portanto uma autocomunicacio
do eu em duas situacBes ou contextos, consecutivos. Lotman re-
presenta este processo com o diagrama seguinte:

comexto mudanga de contexto
mensagem 1 mensagem 2
Eu Eu’
Cadigo | Cédigo 2

O efeito da autocomunicagio € uma transformacéo do eu, uma
reconstruciio da prépria personalidade, “visto que a esséncia da
personalidade pode ser pensada como um conjunto individual de
cédigos socialmente significantes, e esse conjunto muda durante
o ato da comunicacio” (ibid.).

2.5. CoMUNICACAO NA SEMIOSFERA

A semiosfera constitui o contexto cultural da comunicac@o.
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Lotman (1990: 125-26) a define como um espago “semioticamente
assimétrico”, um gerador de informacdo no qual comunicagao se
manifesta como a tradugdo entre linguagens heterogéneas “sem
correspondéncias seménticas miituas” (ibid. 127). O destinador e
o destinatério da comunicacfo se encontram “imersos” neste espago
semidtico, e “fora da semiosfera ndo hd comunicacdo” (ibid.: 124).

Nesse espaco contextual surge o paradoxo de que “todos os
participantes do ato comunicativo precisam ter experiéncia co-
municativa, ter familiaridade com semiose, de maneira que a ex-
periéncia comunicativa precede o ato comunicativo” (ibid.: 123).
Assim, a semiosfera existe tanto antes da comunicacgio quanto ela
se cria e é transformada por ela.

Essas pré-condi¢des da comunicagdo impedem os comunica-
dores de serem instincias inteiramente autbnomas, pois nao sio
sé eles que comunicam, mas também a semiosfera, e, através dela,
a memoria cultural. Para as idéias a serem comunicadas e inter-
pretadas, vale o seguinte (ibid.: 273).: g

“O pensamento estd dentro de nés, mas nés estamos dentro do- pen-
samento [...] E tanto algo engendrado pelo cérebro humano quanto
algo ao nosso redor. [...] Somos tanto partes quanto similares a um
mecanismo intelectual vasto. [...] Somos, a0 mesmo tempo, [...] par«
ticipantes em um niimero sem fim de didlogos, € similares a tudo, e
somos ‘o outro’ tanto para as outras pessoas quanto para nés mes-
mos, somos tanto um planeta na galdxia intelectual, quanto a ima-

gem do seu universo”.

3. ECO E O PARADIGMA DA TEORIA CLASSICA DA COMUNI-
CACAO

A semiética da cultura de Umberto Eco (1932-) combina os
fundamentos da semiologia estruturalista de Louis Hjelmslev e do
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estruturalismo francés com elementos da teoria cldssica da comu-
nicacdo, da cibernética e da teoria da informacio dos anos 1950 e
1960. O modelo da comunicagio, que resulta dessa abordagem
pluralista do semioticista italiano, desenvolve-se progressivamente
em especial em seus livios A estrutira ausente, As formas do con-
tetido, O signo e Tratado geral de semidtica (ECO 1968, 1971, 1976).

3.1. SEMIOTICA DA COMUNICACAO E SEMIOTICA DA SIGNI-
FICAGAO

A semiética de Eco ergue-se sobre duas colunas: a semidtica
da comunicacdo € a semidtica da significacdo. Eco (1976: 5) su-
blinha que a distingdio entre essas duas semidticas & “absoluta-
mente necessaria”, mas que a diferenca entre elas “n#o deve re-
solver-se numa oposicio sem mediagdes possiveis”.

A distincio entre a semidtica da comunicagio e a semiotica da
significaciio, que Eco estabelece, € fundamentalmente diferente
daquela que Buyssens e Prieto estabeleceram com inspiracao em
Barthes (cf. PONZIO 1993: 21-27): Naquela tradi¢do, a semiotica
da significaciio € um campo de pesquisa que comega com a inter-
pretacio dos indices ndo-intencionais no mundo natural e cultural
do sintoma diagnosticado até o comportamento ndo-verbal obser-
vado. Continua ainda com o estudo dos processos comunicativos
mais complexos. Comunicag@o, nesta tradi¢do, inclui significa-
cdio, mas os dois se distinguem pelo critério da intencionalidade:
Enquanto comunicagiio pressupde intengio e significacao, signi-
ficagdo pode ser ndo-comunicativa.

Para Eco, a relaciio entre os dois ramos de sua semidtica da
cultura é justamente o oposto disso. A semidtica da comunicacao
inclui a semi6tica da significagfio, mas comunicagiio € possivel
sem significacio. Comunicagdo comega com meros estimulos, que
evocam reacdes automdticas. O simples fluxo de informacao que
pode ser encontrado até em médquinas ji € comunicagdo. Qualquer
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transmissdo de sinais ndo-intencionais de uma fonte a um recep-
tor é comunicacdo, mas comunicacio ainda sem significacéo.

Significacao pressupde sentido, ndo S6 sinais, mas signos,
emitidos e recebidos por seres humanos na base de um cédigo,
que leva a uma interpretacio humana. Significacdo, assim defini-
da, possui a comunica¢do como seu pressuposto. A definigdo
subjacente é aquela que também se encontra no diciondrio de
Greimas e Courtés (1979: 418): “producio de sentido™ ou “senti-
do produzido”.

3.2. ESTRUTURA ELEMENTAR DA COMUNICACAO: O MO-
DELO CIBERNETICO

O modelo da “estrutura elementar da comunicagdo” de Eco
(1968: 5; 1976: 25-26) é o da transmissdo de informagdo entre
maquinas ou dentro de um sistema de maquinas. As informacoes
transmitidas chamam-se sinais. Nesta defini¢do, estes dltimos dis-
tinguem-se dos signos da comunicacdo humana, pois nao pressu-
pdem emissores nem receptores humanos, nem convengdes cultu-
rais. Sinais sfio elementos em seqiiéncias de eventos causais.

A terminologia é oposta aquela estabelecida por Buyssens e
Prieto. O signo de Eco se chama de sinal na semiética de Prieto,
enquanto o sinal de Eco € o que Prieto define como indice. A
terminologia de Eco estd mais em conformidade com aquela usa-
da pelos engenheiros da informitica.

O exemplo da *‘situacdo comunicacional mais simples”, que €
fornecido por Eco, € o modelo cibernético do controle automadtico
de um processo mecinico ou elétrico num sistema de mdquinas.
Por exemplo, o nivel de 4gua numa represa tem de ser regulado.
Na descricio deste pracesso de homeostase hidrdulica, encontra-
mos o vocabuldrio basico da teoria classica da comunicacio (ECO
1976: 26):
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- A informacéo a ser transmitida concerne o nivel da dgua.

- A fonte ou nascente da informacao € a represa, onde o nivel
da dgua € medido.

- O transmissor (numa bdia) € o aparelho que emite um sinal
sobre o nivel da dgua.

- Um cédigo assegura ao sinal elétrico a producio de uma
mensagem visivel ou audivel. Por ex., a auséncia de um sinal que
sensibiliza o aparelho transmissor produz a mensagem “ldmpada
verde”, a chegada de um sinal que sensibiliza o aparelho trans-
missor produz a mensagem “lAmpada vermelha”. Em contradis-
tincdo a comunica¢do humana, o cédigo das maquinas € fixo e
imutdvel. A maquina “nfo pde em discussao o cédigo™ (ECO 1968:
19).

- Ruido pode interferir na transmissdo dos sinais e criar
distor¢Oes neles. ‘

- O sinal elétrico transmite a informacio desejada sobre o ni-
vel da dgua. |

- O canal é o fi0 elétrico pelo qual o sinal € transmitido.

- O receptor recebe o sinal no centro para converté-lo numa
mensagem.

- A mensagem € uma transformacao dos sinais elétricos que
chega a um aparelho de destinagio.

- O destinatdrio recebe a mensagem para poder providenciar
as medidas necessdrias.

- Num processo de feedback (retroalimentacio), o destinata-
rio, se necessario, reage para corrigir o nivel da dgua.

O diagrama seguinte, que Eco (ibid.) apresenta para descrever
o fluxo automdtico das informac0es neste sistema, orienta-se pelo

diagrama cldssico da teoria da comunicagiio de Shannon e Weaver
(1949):
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Fig. 2: A cadeio comunicativa elementar de Eco.

O fluxo automético da informacdo nesta cadeia comunicativa
elementar representa uma seqiiéncia de causalidades. A fonte € a
primeira, o destinatédrio € a (ltima causa da seqiiéncia dos eventos
interligados. O uso de cadeias comunicacionais deste tipo, tendo
em vista dominar mdquinas, situacdes no nosso meio ambiente e
até processos de interacdo humana, constitui o programa da ci-
bernética. (A palavra, alids, implica a idéia de ‘controle’; com sua
origem no grego téchne kybernetiké ‘arte do piloto’.) Na defini-
c¢do do fundador da cibernética, Norbert Wiener (1950, 1961), 0
alvo do projeto da cibernética € o de modelar as interagOes huma-
nas na base dos processos de controle automatico: “procurar achar
os elementos comuns ao funcionamento das maquinas automati-
cas e ao sistema nervoso do homem e desenvolver uma teoria que

abarque todo o campo do controle e da comunicac@o nas mdquinas e
nos organismos vivos” (apud: TEIXEIRA COELHO 1980: 122).

3.3. CoMUNICACAO POR ESTIMULOS

O mundo semidtico de Umberto Eco, que comega com a co-
municac¢iio pré-humana em méaquinas e vai até a significacé@o hu-
mana, exclui em principio os indices naturais e ndo-intencionais
(cf. NOTH 2000b). Por falta de um cédigo, estes indices ndo po-
dem comunicar, Porém, Eco (1976: 12-13) relativiza esta exclu-
sdo. Se a interpretacdo dos signos naturais por seres humanos se
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baseia em convencdes culturais, estas convengdes siao os codigos
de uma comunicagio que transforma os indices em signos. Por
razdes semelhantes, também o comportamento humano ndo-in-
tencional “parece capaz de significar mesmo se quem os emite
nio € consciente de significar através deles™ (ibid.: 13).

Por outro lado, comunicacdo, para Eco (1976: 14-15), tam-
bém inclui processos de estimulo-resposta. Estimulos ndo sao sig-
nos porque ndo se baseiam em convencdo e porque “os estimulos
ndo satisfazem uma das mais elementares defini¢des do signo, a
de que ele estd em lugar de outra coisa. O estimulo nio estd por outra
coisa, mas provoca diretamente essa outra coisa. Uma luz muito forte
me obriga a fechar imediatamente os olhos [...] sem refletir.””

Apesar disso, Eco descreve os processos de estimulo-resposta
como “comunicacio em que nio existe cddigo” (1973: 27) e cha-
ma aten¢io (ECO 1971: 4) para as caracteristicas que 0s proces-
sos de comunicacdo em mdquinas e em seqiiéncias de estimulo-
resposta t€ém em comum, como se segue: “No caso dos sinais dos
processos cibernéticos trata-se da passagem de uma fonte emisso-
ra a um aparelho receptor: porque os sinais agem sobre o aparelho
receptor como estimulos e ndo como signos. Implicam eles uma
relacfio entre dois pdlos, uma dialética solicitacdo-resposta™.

Em resumo, had duas formas principais de comunicagido sem
significac@o: aquela por meio de sinais em miéquinas, que se ba-
seia em cédigos, e a comunicacio em processos de estimulo-res-
posta, que ocorre sem ser codificada. O que os dois processos tém
em comum, na interpretacio de Eco, € o fato de que se trata de um
fluxo de informacio num processo diddico, que € um processo de
causalidade.

3.4. COMUNICACAO HUMANA, SIGNIFICACAO E CULTURA

Uma das teses centrais da semidtica da cultura de Eco (1976:
5) é: “A semidtica estuda todos 0s processos culturais como pro-
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cessos de comunicacgio”. Evidentemente, o oposto ndo segue, pois
nem todos os processos de comunicagio sdo processos culturais.
Nos processos comunicativos, que Eco descreve como elementa-
res, ainda ndo hd cultura. Seqiiéncias de estimulo e resposta sao
processos naturais e ndo culturais, e processos automaticos em
maquinas s3o processos causais. Como processos causais sem
nenhuma criatividade prépria, elas nfio t€m significacdo cultural,
embora as maquinas com tais sejam evidentemente objetos culturais.

Se a cultura se manifesta, entdo, sempre em formas de comu-
nica¢fo humana, e a comunicagio, por seu lado, nem sempre pres-
supde cultura, qual é a diferenca especifica da comunicacao hu-
mana? A resposta, que Eco (1976: 6) d4, situa o conceito de signi-
ficagdo no centro da comunicagdo humana e cultural:

“Quando o destinatdrio é um ser humano [...], vemo-nos [...] em
presenca de um processo de significacdo, desde que o sinal ndo se
limite a funcionar como simples estimulo, mas solicite uma resposta
interpretativa por parte do destinatério. [...] Todo processo de co-
municac¢do entre seres humanos [..] pressupde um sistema de sig-

nificagdo como pré-condigdo necessdria’.

S6 com significaciio, a comunicacdo humana € um fazer cultu-
ral. Ao mesmo tempo, a significacdio néo se desenvolve indepen-
dentemente, mas apenas através dos processos cormunicativos que
ela pressupde (ibid.: 5): “Cada um dos processos [culturais, que a
semidtica estuda como processo de comunicacgdo] parece subsis-
tir unicamente porque sob eles se estabelece um sistema de signi-
ficacdo.” ‘

Embora a comunicacio, sob estas premissas, comece e exista
antes e fora da cultura humana, Eco (ibid.: 6) chega a conclusdo
de que “é, pois, possivel (mesmo se ndo inteiramente desejdvel)
estabelecer uma semidtica da significagiio que seja independente
de uma semidtica da comunicaciio; mas € impossivel estabelecer
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uma semiética da comunicacdo que seja independente de uma
semidtica da significacdo”.

Essa possibilidade de uma semidtica da significa¢io indepen-
dente de uma semidtica da comunicacdo parece, a primeira vista,
surpreendente, visto que significacdo pressupde comunicagio, mas,
de fato, ndio hd aqui contradigfo, pois Eco nido fala de uma signi-
ficacdo que pode ser independente da comunicagéo, mas de uma
independéncia entre a semidtica da significagdo e a semidtica da
comunicacio. Uma vez que a semidtica da comunicagio € uma
semidtica da cultura (excluindo a comunicacdo pré-cultural), ela
¢é necessariamente uma semidtica que trata exclusivamente de pro-
cessos que envolvem significacdo.

A semidtica da significacdo, cuja independéncia da semidtica
da comunicacio € postulada por Eco, € a semidtica dos sistemas
ou estruturas, que Eco chama de s-codigos (‘cédigos enquanto
sistemas’; ibid.: 30). O estudo de tais cddigos, que ndo tém signi- -
ficacdo, no mesmo sentido em que os fonemas ndo significam,
embora formem um sistema, “‘pode muito bem subsistir indepen-
dentemente do propdsito significativo ou comunicativo que 0s
associa entre si, e, como tais, podem ser estudados [...]. Eles séo
compostos por um conjunto finito de elementos estruturados
oposicionalmente e governados por regras combinatérias”. No
contexto do estudo da comunicaciio nio € necessario entrar mais
nos detalhes desta parte da semiética da significacdo, pois esta
extrapola uma semidtica da comunicaggo.

3.5. A CADEIA BASICA DA COMUNICACAO HUMANA

O modelo cibernético da comunicacio (Fig. 2), que ainda néo
implica necessariamente significacdo, precisa ser revisto e esten-
dido quando se trata da comunicaciio humana e cultural. Na revi-
sdo dos termos da cadeia, trata-se de determinar os lugares da
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participacd@o neste processo e, na extensao da cadeia, determinar
os elementos suplementares.

O modelo basico da comunicac@o humana que Eco propde fica
fel 2 idéia da cadeia cibernética, mas com modificagGes em rela-
¢fio a0 modelo de Shannon e Weaver (1949). Nas instincias cen-
trais, entfio, o transmissor € substituido por um emissor € 08 sinais
sio a mensagem desde o inicio. A cadeia simplificada da comuni-
cacdo humana, conforme Eco (1973: 25; Fig. 3) é a seguinte:

fonte->emissor = canal = mensagem —>destinatario
Fig. 3: A cadeia bésica da comunicagdo humana de Eco.

As instincias deste modelo simplificado ficam claras no exem-
plo a seguir (ibid.): “Suponhamos por exemplo que nas Filipinas
houve um terremoto e que o correspondente de um jornal transmi-
te a noticia por telex. O que acontece nas Filipinas € a fonte, 0
correspondente é 0 emissor, o sistema eletrdnico com as suas on-
das radio-televisivas é o canal, a noticia é mensagem e o redator
que a recebe é o destinardrio”. Na sua discussdo das diferencas
entre as cadeias cibernéticas e humanas da comunicacio, Eco cons-
tata as diferencas principais nas instancias da mensagem, do cédi-
g0, da fonte e do destinatério da mensagem.

3.6. O cODIGO: FONTE E CHAVE PARA A COMUNICACAO

O cddigo da comunicagdo humana € o sistema que estabelece
correlacdes entre os signos e significados. Os significado de um
signo que se baseia num cédigo “¢ um fendmeno de cultura des-
crito pelo sistema de relagbes que o c6digo define como aceito
por determinado grupo em determinada época” (Eco 1968: 35).
Assim, o c6digo é uma espécie de chave necessdria para entender
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a mensagem. Todas as linguas do mundo sdo c6digos, e, por causa
disto, um japonés que nio fala portugués néio possui 0 c6digo ne-
cessdrio para comunicar uma mensagem verbal para um brasilei-
ro, que niio tem conhecimento de linguas estrangeiras.

Os significados, estabelecidos pelo cédigo, sio a fonte da sig-
nificacdo, instincia semidtica que falta no modelo cibernético. O
c6digo na comunicagio humana € portanto “o modelo de uma sé-
rie de convengdes comunicacionais que se postula existente como
tal, para explicar a possibilidade de comunicagdo de certas men-
sagens” (ECO 1968: 39).

Uma diferenca essencial entre os cédigos das maquinas, com
regras fixas, e os cédigos da comunicagdo humana, € que estes
sio cadigos flexiveis, modificéveis e sujeitos a reflexdo e negocia-
cdo: “Ocorrem casos em que o transmissor € o destinatario péem
o c6digo em discussdo” (ibid.). O resumo seguinte da fungédo do
c6digo na comunicagiio humana deixa mais uma vez clara a dife-
renca entre comunicacio e significagdo (1973: 26-27): “Existe pbis
entre emissor e destinatdrio um cédigo em comum e, por isso,
uma série de regras que atribui ao signo um significado. [...] O
signo nio é apenas um elemento que entra num processo de co-
municacdo (posso também transmitir e comunicar uma série de
sons privados de significado), mas € uma entidade que entra num

processo de significagdo”.
| Apesar da flexibilidade dos c6digos da cultura humana, que se
manifesta na mudanca das linguas de geracdo em geragao e no
fluxo permanente das modas ou estilos, o cédigo estabelece res-
tricdes na liberdade daqueles que comunicam e ndo podem inven-
tar signos & vontade sem correr o risco de falha na comunicagao.
A presenca obrigatéria do cédigo no processo de comunicagao
cria restrigdes aos seus participantes e, no fim das contas, faz com
que a mensagem nio seja sé uma mensagem do emissor, mas tam-
bém do cddigo. Assim, o codigo vira fonte e co-autor da mensa-
gem. O falante é “falado pelo cddigo”. Aqui aparece um dos gran-
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des temas do estruturalismo dos anos 1960-70, o tema do homem
capturado na priséo da linguagem e dos c6digos dos quais ele ndo
pode escapar. Eco (1968: 41) descreve o papel do c6digo no pro-
cesso da comunicagiio com as seguintes palavras:

“Somos forcados a indagar se, quando o homem fala, estd livre para
comunicar tudo quanto livremente pensa, ou se € determinado pelo
codigo. A prépria dificuldade em identificarmos 0s “nossos pensa-
mentos” exclusivamente através de termos lingtiisticos, faz nascer
legitimamente a suspeita de que o remetente da mensagem seja fala-
do pelo cédigo. Os mecanismos automdticos da linguagem compeli-
riam o falante a dizer certas coisas e ndo outras. Nesse sentido, a
verdadeira fonte da informacio, a reserva de informacéo possivel,

seria o proprio c6digo™.
3.7. O REMETENTE: FONTE E EMISSOR

Na comunicacio humana, a fonte geralmente coincide com o
emissor (ou transmissor) da mensagem. Por exemplo, um escritor
é fonte € ao mesmo tempo emissor das suas idéias (ECO 1973:
25-26). Eco (1968: 41) define essa instAncia humana em que a
fonte e o transmissor se identificam como o remetente da mensa-
gem e acrescenta a possibilidade de “distinguir, no remetente, o
seu cérebro como fonte e o aparelho fonador como transmissor”.

Enquanto o destinatdrio € necessariamente um ser humano,
ndo € preciso que a fonte de uma mensagem significativa também
o seja. Eco (1976: 6) prevé a possibilidade de uma fonte néo-
humana que pode “emitir um sinal conforme as regras conhecidas
do destinatario humano”. Com essa extensio da defini¢co da fon-
te, o quadro dos estudos semiéticos da comunicacio se estende
para incluir interacdes entre seres humanos e maquinas, como por
exemplo o didlogo de um homem com um computador inteligen-
te. A semidtica, que se estende nessa direcdo, vai além dos limites
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daquelas teorias semiGticas da comunicacio que insistiam no cri-
tério da intencionalidade da mensagem, pois falta justamente a
intencionalidade a uma maquina que se comunica com o homem
(cf. NOTH 2001b).

3.8. A MENSAGEM VAZIA E AS CIRCUNSTANCIAS

A mensagem na comunicacio humana equivale ao signo. “De
fato, uma mensagem pode ser (e quase sempre é) a organizacao
complexa de muitos signos” (1973: 26). Sendo um signo, a men-
sagem se articula, seguindo a tradi¢io saussuriana, em dois pla-
nos, o plano do significante e o plano do significado (ECO 1976:
44). Em outras palavras, mensagens humanas t8m “sentido”, e Eco
(1968: 19) conclui: Quando se passa da comunicagiio por maqui-
nas para a comunicacdo humana, passa-se “do universo dos sinais
ao universo do sentido”.

Na decodificagfio dos signos pelo destinatirio, o cddigo co-
mum ndo € instrumento suficiente para uma interpretaciio adequa-
da da mensagem. A cultura se constitui de uma pluralidade de
codigos e subcddigos, e, is vezes, hipercodificacGes criam um
excesso de regras ou hipocodificagdes criam uma situacfio de fal-
ta de regras para serem aplicadas na decodificacdo. Nessa situa-
¢a0, a mensagem pode resultar vaga, ambigua, polissémica ou até
enigmdtica. Para decodificéd-la, outros recursos, além do cédigo
comum, tém que ser mobilizados, entre os quais Eco (1968: 43)
salienta os trés seguintes: (a) O contexto interno pode fornecer as
chaves para a interpretacio do restante; (b) uma explicita indica-
¢éo de cddigo contida na prépria mensagem (do tipo “no sentido

e...”) pode resolver a polissemia; (c) as circunsténcias de conis-
nicagdo podem ajudar na escolha entre as diversas interpretaces
possiveis.

A circunstincias sdo decisivas se uma escolha entre virios
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c6digos para a decodificacdo da mensagem & necesséria, pois elas
podem mudar a fungdo da mensagem (ibid.: 45): “A circunstincia
introduz-se no universo semiolégico, que € um universo de con-
vencdes culturais, com o peso de uma realidade ineliminavel; ancora
a abstrata vitalidade dos sistemas de codigos € mensagens 1o contex-
to da vida cotidiana; alimenta a gélida auto-suficiéncia das relacGes
de sentido com os influxos da histéria, da sociedade e da natureza”.

Visto que o destinatdrio precisa, na decodificagdo, mobilizar
tantos recursos ndo indicados explicitamente na mensagem nem
inscritos no cddigo, Eco chega 2 conclus@o de que a mensagem,
sem a atividade interpretativa do destinatario € uma “forma aber-
ta’” ou “vazia” (1976: 127):

“Q cruzamento das circunstincias e das pressuposicdes entrelaca-se
com o cruzamento dos cédigos e dos subcddigos, fazendo de cada
mensagem ou texto uma forma vazia a que se podem atribuir varios
sentidos possiveis. A mesma multiplicidade dos cédigos e a indefi-
nida variedade dos contextos e das circunstincias faz com que a
mesma mensagem possa ser decodificada de diversos pontos de vis-

ta e com referéncia a diversos sistemas de convencdes™.

Desta maneira, a fonte, no processo comunicativo, nao € mais
s6 o emissor nem o cidigo, mas em parte também uma mensa-
gem, que, justamente devido a sua indeterminacg@o a priori, € uma
mensagem vazia. Porém, com a necessidade de todo este trabalho
interpretativo do destinatério surge o problema da congruéncia
entre a interpretacdo do destinatdrio e da intengio do emissor, que
Eco (1968: 128) assim resolve: “A mensagem como fonte consti-
tui uma matriz de constri¢8es que permitem resultados opcionais.
Alguns destes resultados podem ser férteis inferéncias que enri-
quecem a mensagem original, outras sdo ‘aberragdes’. Mas deve-
se entender ‘aberraces’ apenas como traicdio das intengdes do
emitente”. ‘ |



CapriTuLo 5

A COMUNICACAO NA SEMIOSE
E NA DIALOGIA

Dialogismo (ou dialogia) e semiose sio dois conceitos funda-
mentais da semidtica. Neste capitulo, evidenciaremos que esses
conceitos sdo também, ou acima de tudo, conceitos comunicacio-
nais.

1. A SEMIOTICA PEIRCEANA TAMBEM E UMA TEORIA DA
COMUNICACAO

E notéria a extrema complexidade da obra de C. S. Peirce
(1839-1914). Seus escritos estdo distribuidos entre os mais diver-
sos campos do conhecimento, da matemadtica a histéria, da litera-
tura a fisica e astronomia etc. No corpo aparentemente heterogé-
neo da sua obra, hd uma espécie de centro nervoso para o qual
todas as suas investigacBes convergiram. Trata-se da semidtica
concebida como I6gica num sentido muito mais vasto do que a
l6gica costumava ter no seu tempo e também do que continua a
ter ainda hoje. |

Essa semidtica ou Idgica € sobretudo uma filosofia concebida
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como filosofia cientifica que possui toda a generalidade necessé-
ria a um corpo filoséfico de pensamento. Suas concepgdes foram
tratadas com a mesma espécie de cuidado pela precisdo de um
matemdtico e “com uma compreensdo de propositos, uma pene-
tracio nos fundamentos e uma devogio aos detalhes de seu desen-
volvimento teérico até hoje sem paralelos” na histéria da filosofia
(RANSDELL 1977: 158). Esse é um ponto de partida necessario
para introduzir as idéias de Peirce. Quando as fundagdes fenome-
noldgicas e epistemoldgicas que ddo suporte a0 seu pensamento
sfio ignoradas, corre-se 0 risco de se tomar a sua semiética mera-
mente como um complicado conjunto terminolégico, uma mera
tecnicalidade para se lidar com aplicac@es instrumentalistas do
conhecimento.

1.1. A SEMIOTICA COMO UMA FILOSOFIA CIENTIFICA

Diferentemente disso, a semidtica geral € uma parte da filoso-
fia, aquela parte que dd suporte I6gico para as questGes abstratas
da ontologia, filosofia da [dgica, teoria do significado, filosofia
da matemdtica, filosofia da mente, filosofia da ciéncia e
epistemologia. A semidtica geral tentou trazer, por meio da logica
do signo, “uma unidade a todas essas preocupacdes filoséficas
aparentemente separadas”. Peirce pretendia aproximar “todos es-
ses problemas em termos de uma concepgilo simples e genéricae
de distingBes que podem ser estabelecidas a partir dela, a saber,
em termos de um processo de interpretac@o signica, exibindo uma
relacdo essencialmente triddica entre signo, objeto e interpretante”
(ibid.: 158). Essa relagdo triddica ou semiose pode ser considera-
da como sinénimo de inteligéncia, continuidade, crescimento e
vida (ver SANTAELLA 1994).

A légica ou semi6tica peirceana foi, por isso mesmo, concebi-
da como um método para o desenvolvimento de um conceito al-
tamente abstrato de mente, conceito esse derivado de tudo aquilo
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que estd implicito na tendéncia para a verdade que habita os arcanos
da alma humana. Afirmando-se de modo breve, af estd exposto o
desideratum mais geral de sua filosofia. O ponto de partida para
o entendimento de sua obra niio estd nas classificactes de signos e
em suas aplicacBes imediatas “que costuma ser aquilo que vem de
imediato A mente quando a sua semidtica é mencionada” (ibid.: 158).

Quando vistas a luz das suas fundagoes filosoficas, as defini-
cdes e classificacdes de signos ndo aparecerao como classifica-
coes em sentido estrito, mas como padrdes que incluem todos os
aspectos ontolégicos e epistemolégicos do universo signico, tais
como o problema da referéncia, da realidade e ficcdo, a questao
da objetividade, a analise I6gica do significado e o problema da
verdade (BUCZYNSKA-GAREWICZ 1983: 27).

Mihai Nadin (1983: 163) também diz que a tipologia das clas-
ses dos signos (as 10, 28 e 66 classes), tal como foram confirma-
das pela teoria matematica das categorias, deve ser entendida como
uma rede de pontos de referéncia fundamentais num campo se-
midtico generalizado. Quando essa tipologia € transformada num
fim em si mesma, ela conduz estritamente a uma semiotica
formalista. Dar um nome a um signo, identificd-lo, ndo resolve o
problema do modo como ele age semioticamente. O signo s6 pode
ser concebido e interpretado dentro do espectro da 16gica da in-
certeza com a participacio da doutrina do continuum. As catego-
rias fuzzy e a extensdo do conceito matemdtico das categorias pre-
enchem essa necessidade e aperfeicoam a tabela dos signos atra-
vés da imagem do continuum e, consequentemente, da dindmica
dos processos signicos.

1.2. A GENERALIDADE DO SIGNO

O que Peirce pretendia desenvolver pressupunha uma teoria
geral de todos os tipos e aspectos dos signos. Quando dizemos
“geral”, entretanto, devemos levar em consideragdo o grau de ge-
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neralidade que esté af implicito. De um lado, hd a generalidade do
objeto que a teoria visa abracar. De outro lado, hd a generalidade
da teoria em si mesma. Tendo em vista o objeto da teoria, para
Peirce, os proprios seres humanos sdo signos. Toda nossa vida e
pensamentos séio signos. No entanto, ele foi ainda mais longe:
qualquer outra coisa que qualquer coisa possa ser, ela também é
signo. Para aquém do limiar logocéntrico e mesmo do limiar
antropocéntrico, a generalidade do conceito de semiose vai até o
ponto da afirmacio de que “o universo inteiro estd permeado de
signos, se é que ndo seja composto exclusivamente de signos”
(CP 5.448, n. 1 apud FISCH 1986: 360).

As afirmacgOes acima soariam como eloquéncia artificial, se
Peirce niio tivesse enfrentado a tarefa de trabalhar todos os seus
pressupostos e implicacdes. O que ele pretendia era, em suas pro-
prias palavras, “esbocar uma teoria tdo compreensiva que, por um
longo tempo, o trabalho inteiro da razdo humana, na filosofia de".
todas as escolas e espécies, na matemdtica, na psicologia, na cién-
cia fisica, na histdria, na sociologia, e em qualquer outro departa-
mento que possa haver, deve aparecer como preenchimento dos
seus detalhes” (apud BRENT 1993: 1). O primeiro passo para
isso € encontrar conceitos elementares que podem ser aplicados a
qualquer objeto (CP 1 vii). A despeito da sua complexidade, a
teoria de Peirce estd suportada em uns poucos conceitos muito
abstratos e refinados como estiio expressos nas trés categorias fe-
nomenoldgicas e nas defini¢des e classificacdes de signos. Estes
compdem um esquema analitico no nivel de generalidade méxima
que pode estar disponivel a qualquer ciéncia particular ou disci-
plina.

No sentido acima discutido, além de ser uma filosofia cientifi-
ca, a semidtica geral também pretende funcionar como uma teoria
-fundacional, como um método geral da e para a investigacdo cien-
tifica, ou mesmo como um mapa de orientacéio fenomenologicae
epistemolégica para ser usado por qualquer dfsciplina de qual-
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quer espécie (ver SANTAELLA 2004a). Se isso € verdadeiro para
qualquer campo cientifico ou disciplina, € ainda mais verdadeiro
para a comunicacio como campo de conhecimento, visto que a
semidtica néo apenas pode ser vista como uma teoria da comuni-
cacio, mas também pode-se dizer que a no¢ao peirceana de semiose
estd enraizada num processo comunicacional. Antes de entrar nos
detalhes dessa afirmac@o, passamos a apontar alguns aspectos relati-
vamente evidentes que aproximam a semidtica da comunicacao.

1.3. O PENSAMENTO COMO DIALOGO

S6é hd comunicacdo quando algo € intercambiado de um lugar
a outro. Os alvos do processo de intercimbio estdo na realizagio
de alguma forma de influéncia ou algum tipo de mudanca entre os
p6los dessa relacdo. Mas sé pode haver transformacao quando
aquilo que € intercambiado contém alguma espécie de contetido
que, comumente, € chamado de informacdo. Esta precisa estar
corporificada em algo. Esse algo costuma ser chamado de mensa-
gem. A mensagem, por seu lado, para existir, precisa estar materi-
alizada em signos de alguma espécie, 0s quais, para serem capa-
zes de mformar, devem de algum modo estar codificados. Para
ser intercambiada de um lugar a outro, a mensagem precisa de um
canal, vefculo ou meio. As conclusdes que podem ser extraidas
disso parecem Obvias: (a) ndo hd comunicagdo sem intercimbio
de algum tipo de contetido; (b) todo contetido se expressa em uma
mensagem; (¢) toda mensagem encarna-se em signos; (d) nio ha
intercambio de mensagens sem um canal de transporte. Todos es-
ses aspectos sao aqueles que revelam, em um nivel bdsico, as inter-
relacdes entre comunicacio e semidtica.

Entretanto, na semidtica peirceana, concebida como uma 16gi-
ca fundacional, essas inter-relaces brotam num nivel mais pro-
fundo. Que a semidtica € também uma teoria da comunicacéo estd
implicito, em primeiro lugar, no fato de que ndo hd comunicacio
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sem signos. Em segundo lugar, estd implicito no fato de que a
semiose €, antes de tudo, um processo de interpretacao, pois a
acio do signo € a acfio de ser interpretado em um outro signo. Por
isso mesmo, o significado de um signo € um outro signo e assim
por diante, processo através do qual a semiose estd em permanen-
te devir. Como poderia haver comunicagio se ndo houvesse pro-
ducdo de signos para serem interpretados?

Em um nivel ainda mais profundo, a concepgio peirceana de
semiose, que € um modelo comunicacional abstrato, tem inicio no
dictum de que todo pensamento deve ser considerado como
dial6gico na sua forma, talvez aberto e ocorrendo entre duas ou
mais pessoas diferentes, talvez recoberto e ocorrendo dentro do
pensamento de uma sé pessoa. Dialogicidade ndo comega, assim,
na comunicagdo entre emissores e receptores, mas jd na semiose
protocomunicativa, no pensamento e na cognicao de cada um, sem
comunicante externo, pois ‘o pensamento ocorre sempre na for-
ma de um didlogo —~ um didlogo entre as distintas fases do ego”
(CP 4.6).

Transferindo a idéia da dialogicidade, que € basica em todos
0s processos comunicativos € semidticos, ao processo do pensa-
mento aparentemente apenas monoldgico, Peirce conclui que o
pensamento ndo € a atividade de um individuo no sentido de um
sujeito autdnomo: “uma pessoa ndo € completamente um indivi-
duo. Suas idéias sao aquilo que ele mesmo ‘se diz’, isto &, aquilo
que ele diz aquele outro ser que, no fluxo do tempo, aparece. Quan-
do argumentamos, € este ser critico que estamos querendo con-
vencer” (CP 5.421). Nessa visao dialdgica do pensamento, ser
pensante significa distinguir dentro de si diferentes papéis em um
didlogo continuo de um eu presente que se-dirige a um eu futuro
emergindo no fluxo do tempo. Em sua forma mais simples, o pen-
samento envolve dois papéis, o do eu critico e 0 do eu inovador.
Quando pensamos, € 0 eu inovador que tenta persuadir o eu criti-
co. Este dltimo representa os habitos da pessoa, enquanto o pri-
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“meiro desafia esses habitos. Dialogicidade, neste sentido mais
amplo, ndo pressupde nenhuma intencionalidade dirigida pela
consciéncia. O discurso racional e intencional é somente uma das
muitas formas de semiose (cf. OEHLER 1995: 269). Portanto,
para Peirce, a interioridade aparece a nés como outro, ela €
polimorfa, de modo que nossa vida interior se dispersa plura-
listicamente entre os campos de nossa experiéncia (cf. Peters

1999: 259).
1.4. A TROCA DE SIGNOS NA CONVERSACAO

| E, entretanto, na conversaciio, no didlogo entre pessoas, que

Peirce encontra o mais maravilhoso tipo de funcionamento signico
e troca de signos (MS 283: 119). A qualquer momento, em uma
tal conversacdo, os signos sdo emitidos, de um lado, e recebidos,
de outro. Esse parece ter sido o paradigma da semiose. A esse
respeito, Peirce (MS 318: 17) afirma: “A ac¢io do signo geralmen-
te ocorre entre duas partes, o emissor e o intérprete. Mas estes nido
precisam ser pessoas, pois um camalefio e muitos tipos de insetos
e mesmo plantas fazem suas vidas emitindo signos ou mentindo
através de signos”. Além disso, emissor e receptor alternam-se,
pois o que importa, no caso, é o fluxo dos signos. Por isso mesmo,
emissores e receptores nio sdo simplesmente emissores e recep-.
tores, uma vez que o fluxo de signos estd sempre prenhe de vozes,
ecos de discursos de outros.

Também da conversacgio Peirce extrai um modelo de comuni-
cacio, elaborado em 1906, e indicativo do lugar que o interpretante
ocupa em um processo comunicativo, ou seja, na relagdo de um :
emissor com um intérprete. Os interpretantes comunicacionais sao
0s seguintes:

*“Ha o interpretante Intencional, que € uma determinagiio da mente
do emissor, o interpretante Eficiente (effectual) que € uma determi-
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nac¢do da mente do intérprete; e o interpretante Comunicacional, ou
melhor, o Com-interpretante (Cominterpretant), que € uma determi-
naciio daquela mente na qual as mentes do emissor e do intérprete
tém de se fundir a fim de que qualquer comunica¢@o possa ocorrer.
Esta mente pode ser chamada de “Comens™. Ela consiste de tudo
aquilo que, de saida, é e deve ser bem compreendido entre emissor e
intérprete a fim de que o signo em questdo cumpra sua func@o™ (SS:
196-97). '

- A postulacdio da necessidade dessa mente “comens™ para que
a comnunicagfo possa ocorrer, ndo pode nos levar a imaginar que
tal unidade seja facilmente atingida. “O signo do falante s6 pode
ser uma parte de sua idéia sobre sua propria vida”, e ele € sempre
somente “uma cépia de um pedaco” de sua vida. Quanto ao intér-
prete, este se ocupa de uma segunda cépia deste pedago copiadoe
tem de saber onde exatamente, “no seu proprio panorama da vida
universal; ele pode encaixd-la” (MS 318: 194-95).

“Mas o falante niio tem nenhuma idéia a ndo ser as suas proprias.
(...) Ele pode tentar determinar um local no panorama do intérprete,
mas s pode avistar seu préprio panorama, onde ele s6 pode encon-
trar suas proprias idéias. Neste panorama, contudo, ele nfio tem ne-
nhuma dificuldade em encontrar a vida do intérprete, isto €, sua idéia
desta vida, e entre as idéias do intérprete, isto &, suas préprias idéias
das idéias do intérprete, ele encontra uma idéia daquela parte do
panorama do intérprete que ele deveria relacionar aquele pedago (de
informac#o), e isto ele expressa com seu signo em proveito do intér-
prete. Este dltimo tem que passar por um processo circular seme-
ihante a fim de encontrar na sua vida um local semelhante 4 sua idéia
da idéia que o falante tem da sua vida” (MS 318: 198-99).

Concluso: nenhuma comunicacio de um individuo a ou-
tro pode ser inteiramente definida, pois estamos destinados a in-
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terpretar e a interpretacdo sempre envolve nossos desejos e seus
conflitos. Ndo ha signos seguros na comunicacio, apenas suges-
t0es e adivinhagoes.

1.5. A SEMIOSE COMO ESTRUTURA ABSTRATA DO DIALOGO

E a estrutura dialdgica assim concebida que Peirce abstrai e
generaliza por meio das substituicdes da nogao do emissor pela
do objeto e da nogdo do receptor pela do interpretante. Nesta vi-
sio altamente abstrata, Peirce se aproxima da idéia platdnica da
alma como o movimentador que € movimentado. O signo € movi-
mentado (colocado) por algo e, por sua vez, movimenta ou coloca
algo outro (COLAPIETRO 1989: 22). A relagdo bdsica entre ob-
jeto, signo e interpretante foi derivada, portanto, da idéia de um
emissor, um enunciado e um intérprete, através de um método
analitico que Peirce caracteriza como uma busca pelos ingredien- .
tes essenciais desses trés elementos presentes em todo didlogo
(MS 318: 52-79 apud RANSDELL 1977: 172).

Quer dizer, a famosa triade da semiose € uma extragao, em
nivel de abstracio maxima, dos trés elementos fundamentais de
todo processo comunicativo. Por isso mesmo, Peirce, certa vez,
afirmou: “Nao devemos comecar falando sobre idéias puras —
pensamentos vagabundos que vagueiam pelas vias pdblicas sem
qualquer habitacdo humana — mas devemos comegar com os ho-
mens e suas conversagdes® (CP 8.112).

Assim sendo, objeto—signo—interpretante € a triade na qual a
triade do emissor—enunciado-intérprete se transformou quando
esta tltima foi levada até & sua esséncia 16gica. A pretensio de
Peirce é abstrair do emissor e do intérprete os ingredientes 'que
sdo vitais & nog#o triddica do signo. Em outras palavras, ele pro-
cura os elementos que podem virtualmente desempenhar os pa-
péis significantes de emissor e intérprete. O ato comunicativo ou
interativo comum foi tomado como um caso paradigmatico da agio
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sfgnica, do qual seria possivel extrair os componentes nucleares
dessa agio (BERGMAN 2003: 11). Assim, o termo técnico “sig-
no” é derivado da nogdo logicamente mais crua de “enunciado”, e
a nociio de “interpretante” é um refinamento I6gico da nogo de
“intérprete”. ““A parte mais enigmadtica estd, sem divida, na deri-
vacio do conceito de objeto do conceito de emissor” (RANSDELL
ibid.: 172). Antes de desvendar esse enigma, entretanto, € preciso
discutir os outros dois membros menos enigmaticos da triade.

“Peirce comecou onde nés mesmos comegamos, com um modelo
que, tomado em si mesmo, sugeriria uma defini¢io muito estreita, a
saber, o modelo de uma conversacgio entre dois falantes de uma mes-
ma lingua. [...] Com alguma assisténcia que vem do movimento dos
labios e dos gestos, cada um dos falantes interpreta a seqiiéncia de
sons pronunciada pelo outro como sendo palavras, frases, clausulas,
sentencas na lingua que eles compartilham” (FISCH 1986: 357).

Ora, palavras, frases, cldusulas, sentencgas e conversacoes es-
tendidas sAo signos, assim como s3o Signos poemas, ensaios, con-
tos, romances, oragdes, dramas, Gperas, artigos de jornal, relatori-
os cientificos e demonstraces matemdticas. Desse modo, um sig-
no pode ser um elemento constituinte de um signo mais comple-
x0, & todas as partes constituintes de um signo complexo sao tam-
bém signos. Por isso mesmo, a no¢do peirceana de signo também
inclui imagens, sintomas, livros inteiros, bibliotecas, sinais, co-
mandos, microscépios, representantes no parlamento, concertos e
suas performances etc. (ver MS 634: 18).

Entretanto, niio importa quio diversos os exemplos de signos
possam ser, Peirce no extrai a sua nogdo genérica de signo de um
estudo indutivo de suas existéncias empiricas. Seu método, ao
contrario, nasce da tentativa de desenvolver uma definicdo muito
abstrata do modo como os signos agem em geral. Assim sendo,
qualguer coisa que exiba um tal modo de ac#o serd ipso facto um
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signo. Ora, a acfo do signo é uma a¢do triddica que implica um
objeto e um interpretante. Onde houver uma tal acdo, 1a estard o
signo (para mais detalhes ver SANTAELLA 2000).

A definicdo peirceana do interpretante é também fruto de um
refinamento Iégico da nogo mais crua de interpretacio. Essa de-
finicdo é, de fato, tdo refinada que a id€ia mais ou menos vaga que
costumamos ter de um processo interpretativo € precisamente tra-
duzida na semidtica peirceana por uma bateria conceitual de nada
menos do que 12 graus do interpretante. Essa bateria conceitual
minuciosamente evidencia, passo a passo, o modo pelo qual qual-
quer processo de interpretacdo se desenvolve. Esses passos inclu-
em 0s aspectos potenciais, psicoldgicos, emocionais, energéticos,
coletivos, l6gicos, habituais e transformativos do processo inter-
pretativo.

Por isso mesmo, interpretante nao se confunde com intérprete.
O interpretante é um conceito muito mais vasto que inclui o intér-
prete, mas nio se reduz a ele. O intérprete corresponde apenas a
um dos niveis do interpretante, que Peirce chama de interpretante
dindmico. Desse modo, o intérprete tem um papel importante a
desempenhar na interpretacdo, mas esta envolve outros aspectos
que ndo se esgotam na funcfo desempenhada por um individuo
particular, o intérprete, por mais importante que esta possa ser
(ver SANTAELLA 1996 e 2000).

1.6. O OBJETO COMO INGREDIENTE ESSENCIAL DO EMISSOR

- Quanto a derivacio peirceana do conceito de objeto a partir da
noc¢do de emissor, pode-se dizer que o objeto € o ingrediente es-
sencial dessa nogio (JOHANSEN 1993: 193). E esclarecedora a
explicacdo que Ransdell (1977) nos fornece dessa questdo & pri-
meira vista tdo enigmdtica. Em tltima instncia, o emissor de um
signo, de qualquer fendmeno interpretdvel, € a realidade em si
mesma. Isso é verdadeiro mesmo no caso de um falante humano,
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quando somos levados a pensar que € a realidade que fala através
do falante. Essa postulaciio peirceana pode ser complementada na
sua afirmacdo de que a linguagem nio estd em nds, mas somos
nds que estamos na linguagem.

Trocando em miiidos, o emissor € aquele que constréi e emite
o signo. Ora, o objeto preenche uma fungdo similar. Ou seja, 0
objeto ndo é aquilo que é expresso pelo signo, mas aquilo que o
signo s6 pode indicar e que deve ser conhecido pbr experiéncia
prévia e colateral. Do mesmo modo que 0 emissor nao € criado
pelo signo, mas pode ser visto como a fonte do signo, também o
objeto parece preceder o signo. Entretanto, sem si gnos nao have-
ria emissores, assim como nio haveria nada a dizer. Isso sugere
que seria mais acurado dizer que s30 os signos que precedem oS
emissores e nio o contrario. De fato, embora o objeto determine o
signo, este é logicamente um primeiro em relagdo ao objeto, que €
um segundo. Como bem explica Bergman (ibid.: 12), que o objeto
funcione como uma espécie de substituto abstrato de um emissor,
niio significa que o objeto seja uma espécie de repositdrio com
algum tipo de poder auto-sustentado de gerar significado.

“Ou o objeto & algo bem conhecido tanto do emissor quanto do re-
ceptor em uma troca comunicativa ou ele deve, de algum modo, ser
mostrado ou explicado de tal maneira que o intérprete seja capaz de
determinar a sua identidade em um grau relevante (MS 318: 98). Em
outras palavras, o papel! semiético do objeto ndo € o da enunciagio
no sentido da producfo de sentido; o aspecto crucial do emissor que
o objeto preenche é aquele de um contextualizador da semiose. Ser-
vindo como iniciador da comunicagdo, 0 emissor determina sobre o
que o didlogo serd. De modo similar, o objeto também delimita a
acdo dos signos” (ibid.).

Nizo hd didvida de que essa nog¢io peirceana da fungio semidtica
do emissor € bastante peculiar, mas, a0 mesmo tempo, muito sin-
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tonizada com as idéias pds-estruturalistas e psicanaliticas da pri-
mazia da linguagem e das determinac¢Ges do sujeito pela lingua-
gem. As implicagdes filosoficas desse argumento sdo muito com-
plexas, nfio cabendo aqui a sua discussao mais aprofundada. De
todo modo, valeria a pena enfatizar que a definigao triddica do
signo, derivada da triade mais crua do emissor, mensagem € re-
ceptor, € um constructum que fo abstraido do modelo de uma
conversagiio que pode ocorrer entre humanos, humanos e animais,
animais e animais, humanos e méquinas, mdquinas € maquinas,
moléculas e moléculas etc. Uma nogio tdo estendida de conversa-
cdo s6 foi possivel dado o alargamento a que Peirce submeteu a
nocdo de signo. De fato, trata-se de um tal alargamento ou genera-
lidade abstrata que nos permite pensar até mesmo em uma interacdo
molecular como um processo de semiose ¢, conseqiientemente,
COMO UM Processo comunicativo.

1.7. A SEMIOSE COMO VIA EXPLICATIVA DA COMUNICACAO

Todas as alternativas de semiosé acima mencionadas parecem
possiveis quando consideramos, €m mais detalhes, a generalidade
da definicdo de signo de Peirce. Dentre as muitas variagoes, esco-
Ihemos a seguinte defini¢do: “Um signo € qualquer coisaque éde
umn tal modo determinada por uma outra coisa que € capaz de
determinar um efeito sobre uma pessoa, efeito este que chamo de
seu interpretante, este dltimo sendo, por conseqiiéncia, mediata-
mente determinado pelo primeiro” (NEM 3: 836).

A partir dessa definigfio alguns aspectos da trfade podem ser
colocados em relevo, a saber: (a) o signo € determinado por um
objeto, isto &, o objeto causa o0 signo, mas (b) o signo representa o
objeto e, por isso mesmo, é um signo, (c) o signo s6 pode repre-
sentar o objeto parcialmente e (d) representar O objeto significa
que o signo € capaz de afetar uma mente, isto €, produzir um certo
efeito nessa mente, (e) esse efeito é chamado de interpretante do
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signo; (f) o interpretante € imediatamente devido ao signo e me-
diatamente devido ao objeto, quer dizer, (g) € o objeto que deter-
mina o interpretante, mas somente o pode determinar pela media-
¢ao do signo.

Levando em consideracdo o nivel de abstracdo dessa constru-
¢do légica da trfade signica, somos levados a conclusdo de que “a
comunicacdo nao nos fornece os meios para explicar a agdo do
signo, mas, ao contrédrio, indica um fendmeno ou espectro de fe-
ndmenos a serem explicados por meio de outras concepgdes mais
bésicas”, tais como semiose, objeto, interpretantes, € 0s varios
tipos de interpretantes (COLAPIETRO 1993: 34). Isso quer dizer
que, por serem mais genéricas e abstratas, as concepgdes envolvi-
das na acio triddica do signo estdo muito mais aptas para explicar
os fendbmenos comunicativos, aparecam eles onde aparecerem,
entre humanos, animais, maquinas ou entidades bioldgicas, do que
o contrario. |

Um signo é comumente entendido como uma implementagio
para a intercomunicagdo (MS 283: 106). Contudo, esse entendi-
mento comumn negligencia o fato de que o conceito peirceano de
signo é “o resultado de uma série de generalizagdes” (CP 1.82),
derivadas de um processo abstrativo das nossas priticas comuni-
cativas. Essas generaliza¢8es foram elaboradas e integradas com
o propésito de iluminar ndo apenas essas priticas comunicativas,
mas também os virios contextos em que essas praticas emergeme
continuam a desenvolver-se (ibid.r 25). Para que isso fique claro,
é preciso indicar o modo pelo qual as generalizagdes sdo capazes
de inserir os processos comunicativos numa moldura ampla de
interfaces com as teorias triddicas que podem ser extraidas da
defini¢dio l6gica de semiose. Essas teorias triddicas sdo as teorias
da objetivacio, da significagdo e da interpretaco.
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1.8. OSs PROCESSOS COMUNICATIVOS NUMA MOLDURA DE
INTERFACES

A relacdo do signo com o seu objeto dd origem a uma teoria da
objetivacdo. Essa teoria inclui todas as questdes relativas a refe-
rencialidade e aplicabilidade dos signos, a facticidade e recons-
trugdo de pistas que sustentam as relacdes da linguagem com aquilo
que costumamos chamar de realidade, com os contextos em que o
signo estd inserido. Inclui ainda as intricadas distingGes entre
ficcdo e realidade, meméria e esquecimento, verdade e menti-
ra etc.

As relacdes internas do signo, rela¢tes do signo consigo mes-
mo, tais como se expressam nos quali-signos, sin-signos ¢ legi-
signos, ou seja, nos diferentes tipos de fundamento — qualidade,
existente ou lei —, ddo origem a uma teoria da significagé@o que
nos fornece conceitos para refletir sobre a materialidade dos sig-
nos, os corpos fisicos em que se encarnam, seus aspectos sensori-
ais, suas formas de organizacfio e seus sistemas de convencao.

As relacBes do signo com os interpretantes ddo origem a uma
teoria da interpretagdo que nos fornece meios para examinar o
potencial interpretativo dos signos, seus processos de recepgao e
o problema da verdade. |

Nas interfaces da objetivagao, significacio e interpretacio, 0s
processos de comunicagio podem ser vistos como um jogo entre
um conjunto de priticas e processos através dos quais diversas
perspectivas se fundem na perspectiva inclusiva e ampla da semiose
ou acdo dos signos.

2. CHARLES MoORRIS; COMUNICACAO, SEMIOSE E
“COMUNAGEM”

Representante de uma semidtica behaviorista, Charles W.
Morris (1901-1979) tratou da comunica¢do nos seus livros Fun-
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damentos da teoria dos signos (1938) e Signo, linguagem e com-
portamento (1946). No quadro da sua teoria, a comunicagdo per-
tence aos processos signicos, que, seguindo Peirce, Morris chama
de semiose. Semiose pode ser ndo-comunicativa € comunicativa,
e tanto a semiose em geral quanto a comunicagao pode ser huma-
na ou animal. O estudo da semiose pertence a pragmadtica, 0 ramo da
semidtica que trata “da relagdo dos signos com 0s seus intérpretes”
ou “dos aspectos biéticos da semiose” (Morris 1938: 17, 50).

2.1. SEMIOSE

Se a interpretacdo de signos por um intérprete, ou seja, o
processo de semiose, pode ser tanto ndo-comunicagdo como co-
municacao, o que € que faz de semiose comunicagao? .

Semiose, na definicdo de Morris (1938: 13), € “o processo
pelo qual algo funciona como signo”. Para Morris, um tal proces-
so envolve trés fatores: (a) o veiculo do signo [S], quer dizer, “aqui-
lo que funciona como signo”, (b) o designatum [D], “aquilo a que
o signo se refere” e (c¢) o interpretanté (1], que, para Morris, € “o
efeito sobre um intérprete em virtude do qual a coisa em questdo €
um signo para esse intérprete” (ibid.). A distincdo entre o
interpretante e o intérprete € importante: “O intérprete de um sig-
no € um organismo; o interpretante € o hdbito do organismo de
responder, por causa do veiculo do signo, a objetos ausentes, que
sdo relevantes para uma situacdo problematica presente, como se
estivessem presentes” (ibid.: 53). Ao que concerne a origem da
teoria de que o hdbito é uma determinante no processo da semiose,
Morris se refere a Peirce: “Charles S. Peirce [...] chegou a con-
clusdo de que, no fim, o interpretante de um simbolo deve residir
num habito e ndo na reacio psicoldgica imediata que o veiculo do
signo evocou ou nas imagens ou emocdes presentes” (ibid.: 52).
Para ilustrar o papel destes fatores, Morris dd um exemplo de
semiose animal:
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“Um ciio reage a um determinado som [S] pelo tipo de comporta-
mento [/], préprio de uma cagada de esquilos [D]” (ibid.). Signo,
interpretante e designatim, neste processo de semiose, se pressu-
pdem mutuamente, pois nada € signo, designatum ou interpretante
sem a semiose, que os faz tal” (ibid.: 14).

Para Morris, “alguma coisa s6 € um signo porque € interpreta-
da como um signo de algo por um intérprete”.

2.2. COMUNICACAO: O COMUNICADOR E O DESTINATARIO

O que falta no exemplo do c#o, ouvindo um som e reagindo de
uma certa maneira, para ser comunicagdo, €, em primeiro lugar,
um segundo participante, um comunicador do signo. Quando hi
um tal comunicador que emite o signo para um intérprete, o intér-
prete se transforma em um destinatdrio do signo.

Num segundo exemplo, a semiose se refere a um viajante, que
segue as instrugdes recebidas por uma carta de um amigo: “Um
viajante prepara-se para lidar de maneira apropriada [/}, com a
regido geografica [D], em virtude da carta [S] recebida de um ami-
go” (ibid.). Evidentemente, neste caso se trata de comunicagao,
pois o signo tem um comunicador e o intérprete €, 20 mesmo tem-
po, um destinatario do signo.

Em suma, comunicagio € um processo que pressupoe um co-
municador e um destinatdrio. Morris cria os neologismos ingleses
communicator € communicate para sublinhar a simetria na situacéo
comunicativa. O comunicador, na definicio do behaviorista
Morris, € “um organismo que produz um signo, que é um estimulo
do comportamento social para um organismo (o destinatirio)”, e
o destinatirio é “um-organismo que interpreta um signo produzi-
do por um comunicador” (1946: 360).
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2.3. MEDIACAO, INSTRUMENTALIDADE DOS SIGNOS E O
ALCANCE DOS COMUNICADORES

A defini¢do morrisiana da comunicagdo é tdo ampla que inclui
interacdes signicas entre quaisquer organismos biologicos, mas o
critério de que a interacio tem de ser signica exclui interagGes que
ndo sejam mediadas por signos, pois o signo, para Morris, € um
mediador, e comunicacio € interacdo mediada (ibid.: 14). A me-
diacfio signica tem a ver com a idéia da auséncia do objeto, o
designatum, ao qual o signo comunicado se refere. A idéia do
signo como um mediador entre algo presente (o comunicadore o
destinatirio) e algo ausente (o designatum) € a base de uma teoria
instrumental do signo, e Morris assim especifica esta teoria: “Em
virtude da semiose, um organismo toma consciéncia das proprie-
dades no observadas de objetos presentes, e nisso reside a signi-
ficacdo instrumental geral das idéias” (ibid.: 53). |

Nio sé a semiose, mas ainda mais a comunicag¢ao servem para
estender o horizonte espago-temporal dos organismos. Por meio
da comunicac#o, o horizonte do comunicador se estende do ime-
diato para o distante. Antecipando Marshall McLuhan, que fala-
ria mais tarde das midias como extenstes do homem, Morris diz
que os signos e a comunicacio t€m a finalidade de estender o
alcance dos comunicadores no tempo € no espago:

“Dado o veiculo do signo como um objeto de resposta, o organismo
espera por uma situaciio de uma determinada espécie, €, sobre a base
dessa espectativa, pode preparar-se parcialmente, para o que vier a
desenvolver-se. A resposta a coisas por intermédio de signos é, por-
tanto, biologicamente, uma continuacfo do mesmo processo no qual
os sentidos de distincia precedem os sentidos de contato no controle
da conduta nas formas animais superiores; tais animais, por meio da
visdo, da audic¢io e do olfato ja estdo respondendo a partes afastadas
do meio-ambiente através de certas propriedades de objetos que fun-
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cionam como signos de outras propriedades. Esse processo de tomar
conhecimento de um meio-ambiente cada vez mais remoto € sim-
plesmente continuando nos processos complexos da semiose que a
linguagem torna possiveis, ndo mais precisando o objeto conhecido
estar presente perceptivelmente” (Morris 1938: 53).

Para entender melhor a teoria instrumental e a idéia da media-
cfio por signos, vale a pena considerar o oposto, a a¢do e a interagéo
imediata entre dois organismos. Um cachorro que come um 08so
age, mas a sua a¢io no é semiose na teoria semidtica instrumen-
talista. Dois cachorros, que se atacam mutuamente, ndo comuni-
cam — pelo menos ndo na medida em que se mordem —nem intera-
gem num processo de semiose. Dois boxeadores num combate,
também nio comunicam. Na medida em que a interagio deles €
uma mera troca de socos, eles néo trocam signos, quer dizer, nao
comunicam. A defini¢io destes exemplos de a¢do e interagédo ndo-
semiética no quadro do behaviorismo recebe o nome de compor-
tamento. Os nossos cachorros e 0s nossos boxeadores se “com-
portam”, mas nio comunicam. Comportar (“to behave”) € o con-
ceito chave do behaviorismo. O comportamento precede tanto a
semiose cOmo a comunicagao.

2.4. INTENCAO

Semiose e comunicacdo ndo sé se distinguem pela presenca
ou auséncia do comunicador, mas também pela intencao de comu-
nicar. Intérpretes também interpretam signos nfio comunicados por
um emissor de uma mensagem, por exemplo, no caso dos sinto-
mas de uma doenca ou outros signos naturais.

Enquanto o cdo do nosso exemplo interpreta 0 signo acistico
do esquilo (num processo de semiose), a vitima evidentemente
nao comunica este signo para o predador, e certamente ndo tem a
intengdo de comunica-lo. Nesta situacao, ha, portanto, s6 semiose,
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mas ndo comunicacio. O que falta, para haver comunicacéo, é um
significado compartilhado pelos dois participantes na situacio
signica. O critério de comunicacio, com o qual Morris especifica
esta exigéncia, €: “Comunicagio € a estimulacdo de significata
comuns por meio de producio de signos” (ibid.: 360).

2.5. O DESTINATARIO COMO GARANTIDOR DA COMUNICA-
CAO E A SIMETRIA ENTRE OS COMUNICANTES

No modelo de Morris, aparece uma assimetria peculiar entre
os dois protagonistas da semiose comunicativa, o comunicador e
o destinatario. Do ponto de vista do signo, o papel do destinatirio
parece mais importante do que o papel do comunicador. Esta assi-
metria entre os dois participantes da comunicacéo fica clara se
considerarmos que o destinatario de um signo é, a0 mesmo tem-
po, o intérprete de um signo e continua intérprete quando nao ha
comunicador, quer dizer, quando a situac8o ndo € de comunica-
cdo, mas s6 de semiose.

O mesmo nido vale para o comunicador. Enquanto a semiGtica
de Morris reconhece a situacéio unilateral, em que o comunicador
falta, como uma situacdo de semiose, a teoria ndo tem um lugar
igualmente sistemdtico para descrever uma situacgéo unilateral do
lado do emissor do signo. Uma situaciio em que um signo é emiti-
do por um emissor sem que haja receptor, igual a um pregador no
deserto, ndo € comunicag¢ao nem semiose. Porém, ela pode ser o
que Morris chama de auto-comunicagdo.

2.6. AUTOCOMUNICACAO

Embora o comunicador e o destinatdrio sejam tipicamente dois
organismos distintos, Morris também descreve o caso no qual um
individuo comunica-se consigo mesmo, definindo isso como
autocomunicacio (self-communication). Exemplos disso estdo no
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uso de signos por um autor que escreve um didrio secreto ou de
uma pessoa que toma notas para nio se esquecer do que escreveu.
Apesar de ser dirigida a0 mesmo organismo, a mensagem, no ¢aso
de autocomunicacio, nem por isso tem dois destinatarios que se
distinguem ao menos pela condigéio temporal do organismo, pois,
na autocomunicagio, “o self de um momento comunica-se com o
self de um outro momento”, explica Morris (ibid.: 292).

2.7. “CoMUNAGEM” E “COMUNIZACAQ”

Ao contrdrio da semiose, que pode ser unilateral e unidirecional,
como no caso do esquilo perseguido que emite sinais sem querer,
comunicagio pressupde elementos de bilateralidade e simetria entre
o emissor e o receptor dos signos. Ambos precisam ter uma signi-
ficacdo em comum, o que Morris descreve pelo neologismo de
comunagem (ingl. commonage). Na defini¢io de Morris,
comunagem quer dizer “tornar comuns certas propriedades para
varios ‘objetos” (ibid.: 195). Comunicacdo €, portanto, “o uso de
signos para estabelecer comunagem de significagdo”. Neste pro-
cesso, “os signos sdo os meios de comunicagdo, € a significacdo, que
se torna comum por estes meios, € o conteiido da comunicagdo™ (ibid.).

Morris restringe o conceito de comunicagdo ao “uso de signos
para estabelecer comunagem de significacdo” e pressupde a pos-
sibilidade de uma comunagem sem signos. Para a descri¢do de
um tal processo, ele introduz o neologismo de comunizagdo (ingl..
communization). Na sua definicio, comunizacio é o “estabeleci-
mento de comunagem outra que aquela de significagido — seja por
signos ou outros meios” (ibid.).

Para entender a tese de Morris de que possa haver comunagem
sem signos € preciso lembrar que sua semidtica behaviorista dis-
tingue entre signos e comportamento ndo-semiGtico (behavior).
‘Enquanto os signos sao instrumentos de mediagdo usados na au-
séncia dos objetos designados, o comportamento ndo-semidtico
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interage sem que haja “imediatamente” uma tal mediagao com 0
mundo. Neste sentido, comunicacio pressupde signos, mas
comunizagio nao. |

- A diferenca entre comunicagéo e comunizagao fica mais clara
com o exemplo seguinte: “Uma pessoa, que tem raiva, pode servir
de ocasifio para uma outra pessoa tornar-se raivosa também, e sig-
nos podem ou nfio podem ser os meios de estabelecer a comuna-
gem: isto é um caso de comunizagio. Ou a pessoa que significa
raiva pode, pelo uso de signos, levar uma outra pessoa a significar
raiva sem necessariamente se tornar raivosa também: isto € um |
caso de comunicacdo” (ibid.).

Numa situacio de comunicacao, € portanto suficiente que um
comunicador meramente transmita a mensagem de ‘raiva’ sem que
o destinatdrio se torne raivoso ele mesmo. S6 quando o resultado
é também a raiva do-destinatério € que ocorre comunizagao, e esta
raiva pode ser o resultado de signos transmitidos ou de um com-
portamento ndo mediado por signos. No primeiro caso, comuni-
caciio € o dinico propésito do uso do signo, mas “normalmente as
pessoas comunicam para realizar urnaoutra finalidade” (ibid.: 196),
que pode ser ou nio comunizagio. Se uma pessoa raivosa A trans-
mite a sua raiva de alguma coisa com o fim de levar o destinatério
B a ficar raivoso com a mesma causa, A comuniza raiva, mas se A
transmite a significac@o de raiva com a finalidade de criar medo
ou respeito em B, os signos comunicam, mas ndo comunizam a
raiva de A. '

2.8. SIMETRIA E ASSIMETRIA DOS EFEITOS DA COMUNICACAO

A simetria entre os participantes de um processo comunicati-
vo é uma simetria das interpreta¢des, pois “‘comunicacdo € o esta-
belecimento de uma similaridade, ao menos tempordéria, entre os
interpretantes de emissores e recipientes de uma comunicagdo”
(ibid.: 197). Estes aspectos da simetria comunicativa antecipam o
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. que os modelos posteriores da comunicacio definiriam como o
codigo comum ao emissor e receptor tal como uma lingua comum
aos participantes do processo comunicativo. E por falta de um tal
c6digo comum que a comunicacio entre um chinés e um brasilei-
10 pode tornar-se dificil.

Apesar da simetria pressuposta no processo comunicativo,
comunicagdo e comunagem ndo significam controle do receptor
nem igualdade das interpretagdes do comunicador e do destinati-
rio. Os efeitos dos signos num processo de comunicacio depen-
dem de muitos outros fatores e podem ser opostos a intenc¢io do
emissor. “Uma pessoa que comunica raiva para tornar uma outra
pessoa furiosa pode ter ou ndo sucesso na comunicacio (para es-
tabelecer a comunagem da significacdo), sem produzir a raiva
entendida” (ibid.: 196). O efeito de uma comunicacio ndo depen-
de s6 dos signos emitidos nem das intences do emissor, mas tam-
bém da situacdo, dos interesses e das necessidades do receptore -
do seu meio-ambiente. Um animal sem fome néo vai procurar a
comida comunicada para ele, e “o fato de que a comunicaciio se
estabelece ndo significa automaticamente que os fins da comuni-
cagdo vio se realizar” (ibid.: 196-97). Comunicacio portanto “es-
timula significata comuns por meio de signos” (ibid.: 350), mas
os efeitos desta estimulacio ndo sdo previsiveis.

3. BAkHTIN: COMUNICACAO DIALOGICA

Na obra de Mikhail M. Bakhtin (1895-1975) e nos escritos
publicados com os nomes de Pavel Medvedev e Valentin
Voloshinov, que se acredita serem também da autoria de Bakhtin,
o tema da comunicacio € abordado em pelo menos trés contextos:
a critica da teoria cldssica da comunicag#o, a teoria da enunciacfio
e a teoria do dialogismo. Uma reconstruc¢io do “modelo da comu-
nicagdo” de Bakhtin encontra-se em Todorov (1981: 85-88). A
teoria bakhtiniana da enunciacgo € discutida em Todorov (ibid.:
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67-93) e em Machado (1995: 66-72). O texto-chave sobre a Es-
srutura do enunciado de Voloshinov esta incluso em Todorov
(1981: 287-316).

3.1. A CRITICA A TEORIA DOS CODIGOS E DAS MENSAGENS

A critica ao modelo cldssico da comunicagfo e informacio,
que se encontra em Bakhtin, € uma critica avant la lettre, pois
Bakhtin formulou idéias que jd se opunham a esse modelo, uns
vinte anos antes dele aparecer na publicagfio de Shannon e Weaver
(1949). Todorov (1981: 87) salienta as diferencas com que as po-
sicdes de Bakhtin se distinguem do modelo classico:

“Niio & por acaso que Bakhtin usa ‘enunciado’ mais do que ‘mensa-
gem’, ‘linguagem’ mais do que ‘c6digo’ etc.: € porque, de fato, ele
recusa deliberadamente a linguagem dos engenheiros para falar da
comunicaciio verbal. Sob efeito dessa linguagem, corremos 0 risco
de perceber a troca lingiiistica como um trabalho de telegrafistas:
um dispde de um conteddo a transmitir, codifica-o com a ajuda de
uma chave e transmite-o pelo caminho do ar; por pouco que o conta-
to seja estabelecido, o outro decodifica com a ajuda da mesma cha-
ve, recuperando assim o contetido original. Tal imagem nao corres-
ponde 2 realidade discursiva: esta institui um na relagao com o ou-
tro, o falante e o destinatdrio, que nfio existem, digamos, como tais,
antes da enunciacio. Isto se deve ao fato de que a linguagem € outra

coisa do que um cddigo”.

A posicdo dos ““engenheiros da comunica¢@o”, que & prova-
velmente a mais incompativel com as idéias de Bakhtin, corres-
ponde ao modelo da comunicagio como um fluxo de informacao
(information flow) nas instdncias de uma cadeia comunicativa que
estdo conectadas por seqiiéncias de causalidade. Para Bakhtin, as
instAncias da comunicacio nio s3o autdnomas ou independentes
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umas das outras, mas se constituem unicamente pela prépria co-
municacio. Sobretudo, a mensagem ndo existe previamente e ndo
é transmitida & maneira de uma carta ou um telegrama, mas ela se
constréi pelo processo comunicativo.

Os “engenheiros da comunicagao”, a que Bakhtin (MEDVE-
DEV 1928) se opunha, estavam representados, naquela época, nas
teorias dos formalistas russos, aos quais Roman Jakobson perten-
cia. Em contraposi¢do a estes, 0 modelo de comunicagao bakhti-
niano de comunicagfo assim se expressa (apud TODOROV 1981:
87-88):

“Aquilo que € transmitido € inseparivel das formas, dos modos e
das condic¢des concretas da transmissdo. Ora, os formalistas, nas suas
interpretagdes, pressupdem tacitamente uma comunicacio inteira-
mente pré-determinada e imutdvel, junto com uma transmissio tam-
bém imutavel.

Podemos expressar isso, esquematicamente, da seguinte maneira: tem-
se dois membros da sociedade, A (o autor) € B (o leitor); as relacOes
sociais entre eles sdo imutdveis por enquanto; tem-se também uma
mensagem feita, X, que deve ser simplesmente remetida por A para
B. Nessa mensagem feita, X, distingue-se 0 ‘o que’ (‘conteddo’) e 0
‘como’ (‘forma’) [...]. O esquema proposto € radicalmente falso. Na
realidade, as relagdes entre A e B estdo em estado de transformacao
e formacio permanentes, elas.continuam a se modificar no processo
mesmo da comunicacao. Ndo hd mais mensagem feita, X. Ela se
forma no processo de comunicagiio entre A ¢ B.

Em seguida, ela ndo € transmitida de um a outro, mas € construida
entre eles, como uma ponte ideoldgica, ela é construida no processo
de sua interagdo™.

Décadas depois, nas suas ‘“Notas de 1970/1971”, Bakhtin
(1979: 388) reiteraria a sua critica contra posicGes da teoria da
comunicagdo inaceitdveis para ele, mas, desta vez, 0s seus opo-
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nentes ndo sdo os formalistas, mas os semioticistas de Moscou e
Tartu, que haviam adotado posicGes da teoria cibernética da co-
municacio e da informago: “A semidtica se ocupa principalmen-
te de assegurar a comunica¢do de ima mensagem jd concluida,
mediante um c6digo ja concluido. Ora, no discurso vivo, a mensa-
gem se cria pela primeira vez no processo de comunicacio e, na
realidade, ndo ha cédigo”.

O modelo da comunicaciio de Bakhtin nfio se distingue do
modelo cldssico sé por suas diferencas concernentes as instancias |
principais do destinador, do destinatirio, da mensagem e do cédi-
go, mas também por sua elaboragio especial dos fatores da situa-
cdo e do contexto extra-verbal da comunicago. A comunicagao
verbal ndo é sé verbal, mas inclui uma mensagem determinada
pelo contexto situacional. Para Bakhtin, “o ndo dito é também
comunicagio” (apud MACHADO 1995: 70). Os fatores que
Bakhtin enumera sio “o espaco e o tempo da enunciagéo (‘onde’
e ‘quando’), 0 objeto ou tema do enunciado (aquilo ‘de que’ se
fala) e a relaciio dos locutores ao que se passa (‘a avaliagdo’)" e a
‘situacdo social’ (apud TODOROV 1981: 69).

A determinacio situacional dos interlocutores € mais um fator
responsavel pela falta da autonomia ou independéncia mitua dos
dois sujeitos da comunicacio. Holquist (1981: xx) resume as di-
ferencas entre 0 modelo da comunica¢@o bakhtiniano, que leva
essas determinantes situacionais em consideracio, € o modelo clas-
sico do seguinte modo: |

“Q cendrio basico de Bakhtin [...] é o de duas pessoas reais falando
uma com a outra em um didlogo especifico em um tempo e lugar
particulares. Mas essas duas pessoas nio se confrontam como dois
egos soberanos capazes de mandar mensagens um ao outro através
de um espago homogéneo como € idealizado pelos artistas que ilus-
tram a maioria dos modelos de emissor—receptor da comunicagio.
Ao contrério, cada uma das duas pessoas é uma consciéncia em um
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ponto especifico na histéria em que ela se define através da escolha
que fez — frente a todas as possiveis linguagens existentes que estdo
disponiveis a ela naquele momento — de um discurso que descreva

sua intencdo nessa troca especifica’.
3.2. O ENUNCIADO DA COMUNICACAO VERBAL

A teoria da enunciac¢do estd no centro de uma nova aborda-
gem da comunicacéo verbal que Bakhtin (1929: 157-160) pos-
tula com o0 nome de metalingiiistica. Essa nova disciplina seria
uma extensio da lingiiistica, uma translingiiistica, capaz de li-
dar com aspectos da “vida do discurso™ que a lingiifstica deixa
de lado na sua restricdo ao estudo da linguagem como sistema.
Em palavras que lembram a famosa passagem do Curso de lin-
giifstica geral, em que Saussure propde a extensao da lingiifs-
tica por uma nova ciéncia chamada de semiologia, Bakhtin
(ibid.: 157-58) escreve: |

“Podem ser situadas na metalingiifstica, subentendendo-a como um
estudo — ainda ndo constituido em disciplinas particulares definidas
— daqueles aspectos da vida do discurso que ultrapassam — de modo
absolutamente legitimo — os limites da lingiifstica. As pesq.uisasu
metalingiiisticas, evidentemente, ndo podem ignorar a lingiiistica e
devem aplicar os seus resultados. A lingiiistica e a metalingiiistica
estudam o mesmo fendmeno concreto, muito complexo e multiface-
tado — o discurso, mas o estudam sob diferentes aspectos e de dife-
rentes Angulos de visdo. Devem completar-se mutuamente e nio fun-
dir-se. [...] E o angulo dial6gico que nio pode ser estabelecido por
meio de critérios genuinamente lingiifsticos, porque as relacdes
dialégicas, embora pertengam ao campo do discurso nfio pertencem
a um campo puramente lingiiistico do seu estudo. As relacBes
dialdgicas (inclusive as relacdes dialdgicas do falante com sua pré-
pria fala) sdo objeto da metalingiiistica™.
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A unidade elementar do estudo metalingiifstico € o enunciado.
“Toda a comunicaciio verbal, toda a interacdo verbal se desenvol-
ve na forma de uma troca de enunciados, quer dizer na forma de
um didlogo” (apud TODOROV 1981: 71). O enunciado “ndo é
mais uma unidade da linguagem (nem do ‘fluxo verbal’, nem da
‘cadeia verbal’ ), mas da comunicacgio verbal” (ibid.: 79). O enun-
ciado niio é uma construcio, mas ele se constréi no processo da
comunicacio: “O enunciado se constréi entre duas pessoas social-
mente organizadas, e ndo hd interlocutor real, noés O pressupomos.
[...] O discurso é orientado para o interlocutor, orientado para
aquilo que é o interlocutor” (ibid.: 70).

As caracteristicas de um enunciado s#o: (a) unidade do enun-
ciador, (b) “acabamento interior” (que possibilita uma resposta),
(c) expressividade (em vez de representacgdo), (d) relagdo com
todos os enunciados do passado e do futuro que t€m o mesmo
assunto, e (e) o enunciado se dirige a alguém (ibid.: 84). Os enun-
ciados se concatenam para um discurso: “O enunciado € um elo
na cadeia da comunicacio verbal. Tem fronteiras nitidas, determi-
nadas pela alternéncia dos [...] locutdres, mas, dentro dessas fron-
teiras, o enunciado, do mesmo modo que a mdnada de Leibniz,
reflete o processo verbal, os enunciados dos outros e, sebretudo
os elos anteriores” (BAKHTIN 1979: 319).

Bakhtin distingue entre o convencional e o individual como os
“dois pélos” do enunciado (apud TODOROV [981: 79). O lado
convencional do enunciado, que pressupde um sistema de signos,
é compreensivel para todos e se manifesta em “tudo que € repeti-
do e reproduzido, reiterdvel e reproduzivel”, enquanto o lado in-
dividual é “tinico e n#o reiterdvel, e € af que estd o seu sentido
(sua intencdo, aquilo para o qual ele foi criado)”. Num outro con-
texto, os dois pélos sdo o sentido neutro (ou lingiifstico) e o senti-
do atual (ou real) do enunciado (BAKHTIN 1975: 104):

“Q sentido lingiiistico de um enunciado dado € concebido sobre o
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fundo da linguagem, seu sentido real, sobre o fundo dos outros enun-
ciados concretos sobre 0 mesmo tema, de outras-opinides, pontos de
vista e apreciacdes em linguagens diversas. [...] Esse meio plurilingual
de palavras ‘estrangeiras’ apresenta-se 2o locutor niio mais dentro
do objeto, mas dentro do coragio do interlocutor, como seu fundo
aperceptivo, carregado de respostas e de objecdes. E todo enunciado
orienta-se sobre esse fundo, que nio € lingiifstico, mas objetal e ex-

pressivo. E, entfio, um novo reencontro do enunciado e da palavra
do outro”.

3.3. O DESAPARECIMENTO DO ENUNCIADOR NA VOZ DO
OUTRO

O discurso que se constréi desta maneira nio é mais o discur-
so de um sujeito autdnomo, porque, no enunciado, fala a voz do
outro em pelo menos dois sentidos, no sentido da voz de todos 0S
interlocutores do passado, cuja influéncia o discurso reflete, € no
sentido da voz do interlocutor presente, cuja influéncia se mani-
festa em argumentos, pontos de vista e réplicas antecipadas.

Todas as palavras que o interlocutor usa sdo as palavras de um
outro que a usou antes e as impregnou de valores alheios (apud
TODOROYV 1981: 77):

“Nenhum membro da comunidade verbal jamais encontra as pala-
vras da Ifngua que soem neutras, vazias de aspiracdes e de avalia-
¢oes do outro, inabitadas da voz do outro. No, ele recebe a palavra
pela voz do outro, e essa palavra fica prenhe disso. Ela intervém no
seu proprio contexto a partir de um outro contexto, penetrado das
intenges do outro. Sua prépria intengfio encontra uma palavra ji
habitada”.

A enunciaciio do enunciador ndo estd na sua propria fala, mas
num amalgama de citagGes, de empréstimos, de opinides, de refu-
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tacBes, de referéncias diretas ou indiretas, de fontes certas ou in-
certas, de opinides comuns ou originais: “Na fala corrente de todo
ser humano que vive em sociedade, a metade ao menos das palavras
que ele pronuncia sdo palavras do outro” (BAKHTIN 1975: 158).
Além de ser o resultado de uma pluralidade de vozes do outro
ausente, o enunciado também € o resultado da voz do outro pre-
sente, do interlocutor, que é levada em considerac@o na forma de
uma resposta antecipada. O enunciador adota a perspectiva do
ouvinte e entra assim num didlogo interior, que comega antes de
ouvir qualquer resposta do interlocutor (BAKHTIN 1981: 282):

“QO falante luta para chegar a uma compreensiio de sua prépria pala-
vra, e do seu préprio sistema conceitual que determina sua palavra,
dentro do sistema conceitual alheio da compreensio do receptor; ele
entra na relagfo dialégica com certos aspectos desse sistema. O fa-
lante irrompe no horizonte conceitual do ouvinte, constréi sua pro-
pria enunciagio em territdrio alheio, tendo contra o seu, 0 background
aperceptivo do ouvinte”. ‘ '

Nio s6 o destinador, mas também o destinatdrio tem um papel
ativo no processo comunicativo. Compreensdo significa assimila-
cdo, ‘dissimilacdo’, reagdo e resposta (ibid.: 282 e 1975: 104):

“Na vida real da fala, todo ato concreto de compreensdo € ativo: ele
assimila a palavra a ser entendida ao seu proprio sistema conceitual
cheio de objetos especificos e expressdes emocionais, ¢ estd indisso-
luvelmente imerso na resposta, com uma concordancia e discordéincia
motivadas. Até certo ponto, a primazia pertence i resposta, COmo um
principio ativo: ela cria o fundamento para a compreensio, e prepara
o terreno para um entendimento ativo e engajado. A compreensio
chega 2 fruicio apenas na resposta. Compreender e responder
dialeticamente se misturam e condicionam-se mutuamente, um & im-
possivel sem o outro. Assim, uma compreens'{io ativa, aquela que
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assimila a palavra sob consideragéio a um novo sistema conceitual,
aquele que se luta por compreender, estabelece uma série de
interrelacBes complexas, consonéncias e dissonédncias com a palavra

€ enriguece-a com novos elementos”.

Assim, nenhum dos dois interlocutores pode falar como um
individuo, nenhum deles pode reclamar autoria dos proprios enun-
ciados, pois o discurso ndo € mesmo um didlogo entre dois
interlocutores, mas entre trés, o outro ausente sendo o terceiro

(apud TODOROV 1981: 83):

“Q discurso (como em geral todo signo) € interindividual. Tudo que
€ dito, exprimido, encontra-se fora da ‘alma’ do locutor e nio lhe
pertence unicamente. Nao podemos atribuir o discurso a um s6 locu-
tor. O autor (o locutor) tem seus direitos inaliendveis sobre o discur-
0, mas o ouvinte também tem seus direitos, e também os t&m aque-
les cujas vozes ressoam nas palavras encontradas pelo autor (pois
ndo existen palavras que ndo pertencem a ninguém). O discurso é
um drama que comporta trés papéis (néio € um duo, mas um trio). Ele
ocorre fora do autor, e € inadmissivel que ele o projete em si”.

3.4. COMUNICACAO DIALOGICA E HETEROGLOSSIA

Se Bakhtin afirma que o discurso ndo € sé um monélogo mas
um didlogo, se ele continua dizendo que o discurso nfio é um duo
mas um trio, ele ndo demora em falar da polifonia do discurso.
Isto é o tema daquilo que ele chama de heterogldssia, o ‘falar em
muitas linguas alheias’. Heterogléssia € “o lugar onde se embatem
forcas centripedas e centrifugas e, como tal, corresponde aquilo
que a lingiifstica sistemaética sempre terd que oprimir”’ (BAKHTIN
1981: 428). A heterogléssia faz com que “toda expressio conte-
nha, em si, o vestigio de outras expressdes, tanto do passado' quanto
do futuro” (apud MORRIS, org. 1994: 249),
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A dialogicidade é a caracteristica fundamental de um mundo
heteroglossdlico. “Toda compreensdo verdadeira € dialdgica”,
escreve Voloshinov (1930: 102). Bakhtin eleva o status do
dialégico inclusive a um principio de vida: “Ser significa comuni-
car-se pelo didlogo. Quando termina o didlogo, tudo termina. Dai
o didlogo, em esséncia, ndo poder nem dever terminar. [...] Tudo
é meio, o didlogo € o fim. [...] Duas vozes sdo o minimo de exis-
téncia” (BAKHTIN 1929: 223). Nio existe nenhum significado,
nenhum pensamento que ndo seja dialdgico, pois “tudo significae
é compreendido como parte de um todo maior —hd uma interagdo
constante de significados; todos trazem, em si, o potencial de de-
terminar os demais” (BAKHTIN 1981: 426).

Uma outra metdfora musical para caracterizar-a dialogicidade
do discurso € a do discurso bivocal (BAKHTIN 1929: 160): O
discurso bivocal “surge inevitavelmente sob as condi¢des da co-
municacio dialdgica, ou seja, nas condi¢Oes da vida auténtica da
palavra”. A fonte de suas vozes na enunciagio estd na presenca
das palavras do outro em nossa fala (ibid.: 169):

“A transmissiio da afirmagio de um outro em forma de pergunta ja
leva a um atrito entre duas interpretacdes numa s palavra, tendo em
vista que ndo apenas perguntamos como problematizamos a afirma-
¢io do outro. O nosso discurso da vida pritica estd cheio de palavras
de outros. Com algumas delas fundimos inteiramente a nossa voz,
esquecendo-nos de quem sfio; com outras, reforcamos as nossas pro-
prias palavras, aceitando aquelas como autorizadas para nés; por
dltimo, revestimos terceiras das nossas préprias inteng0es, que sdo
estranhas € hostis a elas”,

A dialogicidade nio decorre somente da comunicagdo com o
outro, mas também do didlogo interior. Através dele, constitui-se
o eu (self), que se confronta com o outro também enquanto um
mMesmo antigo ou posterior e, assim, constitui um mesmo sempre
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em transformacéo (BAKHTIN 1981: 427; DANOW 1991: 23).

O principio dialégico de Bakhtin aponta para paralelos sur-
preendentes com Peirce, que descreve o processo da semiose como
dialdgica e ilimitada (SANTAELLA 1986). Na citagio a seguir,
tais paralelos sdo percebidos claramente: :

“Nio hd nem a primeira nem a {ltima palavra, e ndo hd fronteiras
para o contexto dialdgico. (Ele se estende ao passado ilimitado e ao |
futuro ilimitado.) Mesmo significados passados, ou seja, aqueles que .
surgiram no didlogo hd séculos atras, nio podem ser estdveis (reali- 5
zados e fechados de uma vez por todas). — Eles sempre vio se trans-
formar (renovar-se) no ”processo dos desenvolvimentos seguintes,
futuros do didlogo™ (BAKHTIN 1981: 427; DANOW 1991: 23).




CAPITULO ©

A SEmiOTICA NA COMUNICACAO

~ Nos capitulos anteriores pusemos em discussdo um grande
niimero de teorias semidticas que contém, em seu bojo, teorias
expli’citzas da comunicacio. Diferentemente, no campo da comu-
nicacfo, ndo encontramos teorias sernidticas propriamente ditas.
O que nele existe é uma fartura de conceitos semiéticos fracamen-
te definidos e tratados de maneira vaga. Esse é o caso, por exem-
plo, dos conceitos de informag@o, referéncia, representagio, sig-
nificaciio, sentido e, certamente, interpretacdo. E também o caso
dos conceitos muito usados de mediagao, mediagdes culturais, me-
diacGes simbélicas, interagdes simbélicas. Este capitulo tem por
objetivo trabalhar alguns desses conceitos a fim de evidenciar
que eles podem ser enriquecidos quando transformados em con-
celtos efetwamente semlohcos | |

1. SiGNlFfCAng
O conceito de significacéio aparece com remarcavel freqiién-

cia em textos de comunicac@o. Esse conceito nfo serd retomado
aqui porque j4 foi sobejamente discutido no capitulo trés, nos t6-
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picos sobre a semiética comunicacional de Buyssens, Prieto e
Greimas. Para este tiltimo, esse conceito é tio central que engloba
a concepcdo mesma da semidtica como uma ciéncia da si ignifica-
¢ao. Também em Umberto Eco, a significaciio é um dos conceitos
definidores da semiética (ver capitulo 5).

2. INFORMACAO

Este conceito j4 foi discutido e criticado no capitulo 1. No
presente capitulo, sob um ponto de vista distinto, voltamos a essa
critica porque tem-se af 0 conceito curinga mais empregado no
campo da comunicacdo. Alids, trata-se de um conceito curinga
justamente porque é usado de modo vago, tosco, nunca de modo
claramente definido, o que lhe d4 o poder de trinsito que € pro-
prio do lugar-comum. De fato, o conceito € tdo penetrante que
acaba sendo usado mesmo por aqueles que o criticam, provavel-
mente por ndo encontrarem algo melhor para colocar no lugar.
Segundo nossa hipétese, o conce:to de mformagae pode ser
redefinido dentro de um paradigma semiético ou, Como querem
alguns, ser substituido pelo conceito de semiose (ver Silva 2000)
Para chegarmos a isso, , passaremos brevemente em revrsta 0 his-
térico do conceito.

Marcus (1997: 16 20) diz que esforg:os para se definir infor-
macio de modo mais rigoroso apareceram no século 19, no con-
texto de desenvo]vzmento da termodinimica. Nessa perspectiva,
a mformagao é identificadacomaordeme a orcamzagao em Opo-
si¢io & desordem, ao caos e & entropia. Em 1928, Hartley foi o
primeiro autor a usar a palavra ‘informagio” em um sentido ma-
temdtico, sugerindo para ela uma unidade de medida, o que pre-
parou o caminho para a teoria matemdtica da informacéo de
Shannon (1948) e Shannon e Weaver (1949).

Segundo essa teoria, um sinal tem informacdo na medida em

‘que ele exclui a ocorréncia de sinais alternatwos que poder;am
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ocorrer em seu lugar. Assim sendo, a quantificaco da informacéo
depende do ndmero de alternativas excluidas e da probabilidade
com que se pode esperar a ocorréncia de um sinal. Sinais raros,
para os quais ha poucas alternativas, contém mais informagéo do
que sinais para os quais hd muitas alternativas. A propriedade es-
tatistica da fregiiéncia ou raridade é um sinal caracterfstico do
repertério de signos ou cédigo. A informacdo é, portanto,
mensurada como uma relacio entre a ocorréncia textual e o valor
codificado de um sinal. Esse tipo de informacdo € usualmente
definido como informacio sintatica ou assemantica (NOTH 2000a:
134-35).

Para Wiener (1949), o criador da cibernética, a informacio € a
negacao da entropia e Brillouin (1949) descreveu a termodinimica
como um caso especial da teoria da informagdo, apontando para o
fato de que a informacéo é sempre compensada pela producdo da
entropia. Ele introduziu o termo “neguentropia” como um outro -
nome para informacao. |

Como ja foi afirmado por Marcus (ibid.: 21), os principais
pardmetros da teoria estatistica da informacao, a saber, entropia e
redundincia, servem para descrever os aspectos globais de um
processo de comunicacio. Deve vir disso o grande poder de pene-
tracdo que esse conceito encontrou nesse campo. Antes de pene-
trar na comunicacao, entretanto, o termo j4 havia sido amplamen-
te disseminado na 4rea de biologia. O grande mérito do modelo
de DNA, proposto por Watson e Crick, em 1952, estava em mos-
trar como o DNA armazena informacio genética e como funciona
para guiar a sintese de outras moléculas. No inicio dos anos 60,
chegou-se 2 formulacdo daquilo que ficou conhecido como o
dogma central da biologia molecular, ou seja, a replicaciio ou trans-
missdo do DNA, a transcricio do DNA-RNA e a tradugdo RNA
das proteinas. Quando, entdo, o mecanismo da evolugdo foi tam-
bém conduzido ao nivel molecular e entendido nos mesmos ter-
mos dos processos de transmissio genética, transcricao, tradugio
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e diferenciacdo embriondria, a biologia passou a contar impres-
cindivelmente com um vocabulério advindo da teoria da informa-
¢do. De fato, nos anos 1960 e 70, o paradigma informacional era
aceito com euforia por muitos biélogos.

A despeito do entusiasmo que acompanhou a emergéncia da
teoria da informagdo com suas promessas de aplicacdo nas mais
variadas dreas, inclusive na estética (ver MOLES 1958; BENSE
1965), seus limites para o tratamento de aspectos individuais e
locais da comunicacg#o logo vieram a tona. Hoffmeyer e Emmeche
(1991:121), dois importantes bio-semioticistas dinamarqueses
alertaram para o reducionismo dessa teoria quando afirmam que ela

“entra em colapso no momento em que a imprevisibilidade entra em
cena - como, inevitavelmente, ela entra na vida real. A improbabili-
dade e, portanto, de acordo com a teoria, a informacio, pressupde a
habilidade de se antever ocorréncias possiveis. Para se afirmar que
um evento € improvavel, primeiro tem-se que saber que ele poderia,
de qualquer modo, ocorrer. Consegiientemente, o que € totalmente
imprevisivel — e, portanto, o que é realmente novo — nio estd ao
alcance da teoria estatistica das probabilidades”.

Como j4 foi mencionado no capitulo 1, conforme o conceito
de informago declinava como um conceito cientifico claramente
definido, a palavra “informacio” foi ganhando cada vez mais ex-
pansdo no uso didrio. Para Hoffmeyer e Emmeche (1991:119), “o
uso moderno da palavra informacio reflete a atomizacdo do co-
nhecimento que tem sido o ideal cientifico nos ditimos cem anos”.
Eles suspeitam que esse processo gradual pelo qual a informaciio
foi primeiro desprovida de sua ancora pessoal e subjetiva e, en-
tao, atomizada em mensagens cada vez mais destacadas para fi-
nalmente terminar em unidades de bits, reflete a alarmante indife-
renga aos problemas epistemoldgicos que caracterizou a maior
parte da cultura cientifica no século 20. Eles concluem que “a
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objetivacdo do conceito de informacio tem sido obtida ao custo
de se desprover o conceito de muito de seu poder explanatério
com respeito a situagdes da vida real da comunicacio humana.
Quando esse conceito de informacio empobrecido é importado
para a biologia, o resultado € uma trivializagio correspondente da
dinimica dos sistemas vivos (ibid.: 212-122; ver também
EMMECHE e HOFFMEYER 1991).

Para Emmeche (1998: 4), embora o conceito de informacio
tenha tido o mérito de tirar a biologia do reino puramente fisico-
quimico, sua natureza quase-semiética ndo € suficiente para dar
conta das complexidades biolégicas. Para ele, palavras como
“transferéncia informacional”, “sinalizacdo” e “comunicacio”
entre moléculas e células aparecem com freqiiéncia porque a ver-
dadeira questdo da biologia molecular estd na comunicacio e na
interpretacdo de signos dentro e entre células (ver EMMECHE
1991, 1997, KULL 1993; SEBEOK e UMIKER-SEBEOQK, orgs.
1992; UEXKULL 1993; HOFFMEYER 1997; HOFFMEYER e
EMMECHE 1999). Por isso, ele propde como tarefa da
biossemidtica transformar os conceitos quase-semiGticos, entre os
quais especialmente o conceito de informagcio, em conceitos ple-
namente semidticos. Se esse recurso jd parece fundamental para a
biologia, o que dizer do campo da comunicacio humana? Para
levarmos essa idéia a frente, vale a pena explorar o modo como o
conceito da informagao aparece na teoria geral dos signos.

Na semiética de C. S. Peirce, o conceito de informacio
estd relacionado com um dos tipos de signos, a saber, o simbolo.
No campo das mais diferenciadas ciéncias e artes, a palavra sim-
bolo foi e continua sendo empregada com tal generosidade que
seu sentido se envolveu em brumas. A definicio peirceana, ao
contrédrio, € técnica e precisa. Um detalhado estudo do simbolo
pode ser encontrado em Santaella (2003b: 261-275). Para as ne-
cessidades presentes, vamos nos limitar a uma apresentacéo bre-
ve. Recordando rapidamente o que jd foi visto no capitulo 5, em
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uma definicio muito geral, para Peirce o signo € um processo
triddico, composto de um primeiro elemento, o signo, que, dentro
de certas capacidades e limites, representa, isto €, indica, aplica-
se ou refere-se a algo que estd fora dele, seu objeto. Por ser deter-
minado por esse objeto, 0 signo terd o poder de servir de media-
dor entre o objeto e uma mente interpretadora na qual ele produ-
zird um efeito que é indiretamente devido ao objeto. Esse efeito,
seja de que tipo for, sentimento, reaciio, pensamento, € um outro
signo, que Peirce chamou de interpretante. Essa € a defini¢ao mais
abstrata. A ela foi adicionada uma grade de diferentes funciona-
mentos signicos. A que ficou mais conhecida € a triade do icone,
indice e simbolo, como se segue.

Se o signo em si mesmo é uma qualidade, quali-signo (por
exemplo, uma cor azul clara), em relagio ao objeto a-que ele se
assemelha, esse signo sé pode funcionar como fcone (do céu em
um dia de sol que ¢ azul sugere) e em rela¢do ao interpretante, que
ele estd apto a produzir, o quali-signo icOnico s6 pode ser um
rema, signo hipotético ou conjectural (o azul claro pode sugerir o
céu, mas também pode sugerir outras coisas azuis). ‘

Se o signo em si mesmo € um existente, sin-signo (por exem-
plo, uma foto na capa de um jornal didrio), em relagdo ao objeto
que ele indica (uma determinada situac@o da realidade que a foto
capturou), esse signo funciona prioritariamente como um indice e
em relacdio ao interpretante que ele estd apto a produzir, 0 sin-
signo indicial serd interpretado como um dicente, signo de exis-
téncia concreta (seria possivel ter acesso 2 situac@o fotografada
por outros meios, especialmente o testemunho).

Se o signo em si mesmo é um legi-signo (por exemplo, este
pardgrafo em lingua portuguesa que o leitor estd agora lendo), em
relagfio ao objeto que ele representa (a classificacio dos signos de
Peirce), esse signo funcionard como simbolo e em relagdo ao
interpretante que deve produzir, o legi-signo simbdlico seré inter-
pretado como um argumento, principio de seqiiéncia (o efeito de
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significacdo que este pardgrafo produz na mente daquele(a) que
nos lé).

Para Peirce, o conceito de informacdo, que estéa relacionado a
dois outros conceitos, o de denotagéo e conotacdo, aplica-se ape-
nas ao simbolo. A denota¢do de um simbolo, também chamada de

extensdo do simbolo, caracteriza-se pelos objetos aos quais o

simbolo se aplica ou se refere. Enquanto a denotagéo concerne ao
aspecto quantitativo, a conotac@o, também chamada de significa-
cio, concerne ao aspecto qualitativo do contetido de um simbolo.

Tomemos como exemplo, a palavra cachorro, que foi utiliza-
da por Peirce no manuscrito 854 para explicar esses conceitos.
Assim, a denotacdo do simbolo “cachorro” € algum cachorro e
implica o conhecimento de que hd algum cachorro, mas pormeno-
res desse animal permanecem indefinidos, pois ndo se trata do
meu cachorro nem do cachorro do vizinho, casos em que o simbo-

lo se faz acompanhar por elementos indiciais. Quando o simbolo

“cachorro”, ndo € acompanhado de tais elementos indiciais, seu
interpretante denotativo limita-se a idéia indefinida de que existe
algum cachorro. '

A conotacdo da mesma palavra consiste nas caracteristicas ti-
picas, que distinguem este animal dos outros.Sabemos que o ca-
chorro tem quatro pernas, € um animal carnivoro da familia dos
caninos etc. Devemos aqui distinguir primeiramente entre os
caracteres essenciais que a palavra implica, seu interpretante es-
sencial. Em segundo lugar, € preciso ressaltar a idéia que ela, de
fato, produz na mente de um intérprete particular. Em terceiro, os
caracteres que a palavra pretendia especialmente produzir — “tal-
vez apenas uma parte dos caracteres essenciais, talvez outros que
ndo sdo essenciais e que a palavra agora produz” (Ms. 854).

Nos seus primeiros escritos, Peirce analisava a informacio em
dois aspectos (cf. JOHANSEN 1993: 146): (1) como o produto
da denotac@o e da conotacido de um simbolo e (2) como um estado
determinado em um processo de aquisi¢fio de conhecimento. A
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relagdo entre a extensdo, a conotagiio (ou compreensdo) e a infor-
magdo expressa-se na seguinte equacéo: a informacio é o produto
da denotac@o e da conotacio do simbolo. Mas Peirce d4 priorida-
de a conotac@o porque a soma dos caracteres (conotativos) do
simbolo governa sua aplicabilidade. Assim, numa definicio mais
precisa, a informagfo estaria mais conectada com a compreensio
(e, portanto, com a conotagdo) do que com a extensio, visto que a
informagdo € definida como “a quantidade de compreensio que
um simbolo tem além daquilo que limita sua extensdo” (Peirce
1982: 287). Desse modo, a informagdo é aquela parte da compre-
ensdo de um simbolo que excede o que é necessério para delimi-
tar sua extensao. Para compreender essa definiciio é preciso con-
siderar que Peirce distingue entre a extenso essencial, informada
e substancial do simbolo e a sua profundidade ou compreensio
essencial, informada e substancial (cf, JOHANSEN ibid.: 147). A
extensdo informada de um simbolo s#io todas as coisas das quais
ele € predicdvel em um suposto estado de informacdo. Assim, se
tomarmos como exemplo o simbolo “mulher”, sua extensao infor-
mada € tudo aquilo a que esse simbolo se aplica no estado de
informacdo em que ele se encontra no ano de 2004. A profundi-
dade informada s@o todos os caracteres reais que podem ser
predicados do simbolo “mulher” nesse suposto estado de infor-
macgao (CP 2.408-409). Quer dizer, que caracteres o simbolo “mu-
Iher” adquiriu (por exemplo, emancipacdo, representatividade etc.)
tecentemente que nio possuia, nos anos 19507
A extens#o e profundidade informadas de um sfmbolo situam-
se em um estado de informacio entre dois extremos imaginarios:
de um lado, a extensdo e profundidade essenciais e, de outro, a
extensdo e profundidade substanciais. O primeiro extremo refere-
se a um estado imagindrio (minimo) de informacdo no qual os
inicos fatos conhecidos seriam os significados das palavras. As-
sim, a profundidade essencial do simbolo “mulher” seria “um ser
vivo adulto de sexualidade feminina”. No segundo extremo, a ex-
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tensdo e a profundidade substanciais de um simbolo seriam um
estado imagindrio (maximo), de intui¢do absoluta no qual a infor-
macdo chegaria a um conhecimento completo de tudo o que o
simbolo “mulher”, foi, € e serd (CP 2.409-415). A partir disso,
pode-se definir informac@o como o conjunto de caracteres que
podem ser predicados de um simbolo menos os caracteres conti-
dos em sua definicdo verbal.

O segundo modo de definir informacéo € concebé-la com um
processo de aquisicdo de conhecimento. Este requer quaisquer
outras experiéncias com o simbolo que néo se restringem a expe-
riéncia dos significados das palavras. Assim, conhecxmento ver-
bal € conhecimento que néo € informacional.

Como se pode ver, embora seja bastante complexo, o conceito
semiGtico de informagdo tem como mérito maior ndo se restringir
a uma unidade de medida, quantificivel matematicamente, o que
permite sua aplicagfio a processos discursivos de comunicagiio:
De fato, ha que se notar que a informacio é um ingrediente apenas
do simbolo, ndo se aplicando, portanto, a outras espécies de sig-
nos e misturas signicas que nio seja}‘n verbais. Por isso mesmo,
para se compreender o funcionamento de situacdes comunicati-
vas nao verbais, a saber, a natureza de suas mensagens, sua
contextualizacdo e os processos de recepgiio que estfio aptas a
produzir, o conceito de semiose € muito mais eficaz. Isto porque a
semiose, como agdo dos signos, implica uma mirfade de tipos de
signos e seus correspondentes modos de agir. Esse julgamento
também se aplica ao caso do discurso verbal, pois, conforme evi-
denciado acima, a informac@o é apenas um ingrediente do simbo-
lo. Ndo apenas o simbolo envolve outros elementos além da infor-
macao, quanto também o discurso verbal esté entremeado de ou-
tros tipos de signos, além do simbolo.
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3. REPRESENTACAO E MEDIACAO

Os conceitos de representaciio e mediaciio estdo carregados
de implicacdes filoséficas. Apesar disso, sio correntemente utili-
zados no campo da comunicaciio sem as necessérias precaucoes
quanto a complexidade de seus possiveis significados. Tanto um,
representacao quanto o outro, mediacio, sdo conceitos centrais na
semidtica filoséfica de C. S. Peirce. Além de centrais, sfio concei-
tos interrelacionados e indissoldveis que fazem parte integrante
da noc@o de semiose. De fato, essa nocfio, que procuraremos
explicitar no que se segue, engloba, em um todo coeso e logica-
mente articulado, ndo apenas os conceitos aparentados de media-
cdo e representagdo, mas também 0s processos perceptivos e
interpretativos.- Vem daf nossa 'reivindicag:ﬁo da importancia da
semiose para a definicdo mais acurada de muitos dos conceitos
que povoam 0s textos sobre comunicacio. |

Em muitas dreas das humanidades, ciéncias sociais, e especi-
almente na comunicacio, o termo “representacdo” costuma ser
tomado de modo tdcito como se, desde suas origens filoséficas,
seus significados ndo apresentassem problemas. Qutro conceito
que vem sendo também utilizado de modo bastante impreciso € o
de mediagdo. Neste tdpico, a natureza semidtica desses conceitos
serd discutida sob o ponto de vista de Peirce, pois pode-se afirmar
que, na semidtica peirceana, o trabalho com os conceitos de re-
presentacao e de mediacdo € levado ao limite tdltimo da sutileza
analitica.

A semidtica peirceana é uma teoria complexa e multifacetada
da representacio. Esta apresenta variantes como a apresentacio,
a quase-representacao até o limite da presentificacfio. A semidtica
ainda inclui a distingdo entre representacdo e referéncia e entre
representacao e interpretagio. A despeito de sua complexidade, a
representacido € apenas uma face de um conceito mais geral que €
0 conceito de mediacd@o. A chave para a compreensido de todas
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essas nocdes estd nas defini¢des e classificacBes peirceanas de
signos, contanto que ndo se tomem essas classificacdes em um
sentido estreito, mas, conforme jé foi apontado no capitulo 5, como
“padrdes que incluem todos os aspectos ontoldgicos e epistemo-
I6gicos do universo dos signos, o problema da referéncia, da rea-
lidade e fic¢do, a questiio da objetividade, a anilise 16gica do
significado e o problema da verdade” (BUCZYINSKA-
GAREWICZ, 1983: 27).

Tendo isso em vista, as diferenciacdes entre signos genufnos e
signos ndo-genuinos, também chamados de degenerados por niio
formarem triades completas, que as classificacGes explicitam, sdo
fundamentais nédio apenas para a lGgica, para a ciéncia, mas tam-
bém para a linguagem, lei, governo, politica, religido, arte etc. De
fato, elas sdo fundamentais para se compreender acfo, percep-
cdo, emocdo e pensamento humanos (SAVAN 1994 apud
SANTAELLA 2001: 31). | '-

3.1. A REPRESENTACAQ COMO UMA FACETA DA MEDIACAQ

Alguns comentadores afirmam que, na semidtica peirceana,
representagao € um sinénimo de signo. Isso é menos do que meia
verdade. Representacio € apenas uma face da mediacio, cuja outra
face estd no conceito de determinacio. Vejamos isso por partes.

- Ja é bastante conhecido o fato de que a semiética de Peirce
tem suas fundacdes na fenomenologia. Seus estudos fenomenolé-
gicos levaram-no a conclusio de que h4 trés elementos onipresentes
em todos os fendmenos: (a) o elemento relacionado is idéias de
acaso, indeterminacio, originalidade, frescor, possibilidade, qua-
lidade e sentimento foi chamado de primeiridade, (b) o elemento
relacionado as idéias de determinado, final, objeto, correlativo,
necessitado, reativo, polaridade, negacdo, matéria, realidadé,
compulsfo, acio-reaclo, aqui e agora, oposiciio, efeito, ocorrén-
_cia, fato, conflito, surpresa, ddvida e resultado foi chamado de
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secundidade, (c) o elemento ligado as nocdes de devir, generali-
dade, continuidade, crescimento, mediacao, infinito, inteligéncia,
lei, regularidade, aprendizagem e habito foi chamado de
terceiridade (PEIRCE 1992: 280).

Em muitas ocasides, Peirce afirmou que a forma mais simples
de terceiridade pode ser encontrada no signo. Para repetirmos em
uma outra variante, as definicdes que jd vimos no capitulo 5 e
também acima, o signo € uma relacfo triddica entre um primeiro
ou signo (aquilo que estd no lugar de uma outra coisa, seu objeto),
um segundo ou objeto (aquilo que determina o signo) e um tercei-
ro ou interpretante (um outro signo produzido na mente de um
intérprete devido a relagdo do signo com seu objeto). Estas e ou-
tras defini¢cdes mais detalhadas do signo sdo descricdes l6gicas da
semiose, quer dizer, do modo como o signo age. A acdo do signo,
como também ja foi mencionado, € a de produzir um outro signo
que funciona como uma interpretagio do primeiro. |

A defini¢dio mais conhecida do signo como “algo que repre-
senta uma outra coisa para alguém” foi a colherada de sopa que
Peirce deu a seus leitores para se fazer entender. A insergio dessa
expressdo “para alguém” no-lugar de sua nogﬁo_mé{fgfé%mfhplexa do
interpretante torna, de fato, a definicio mais facil de ser entendi-
da, mas, a0 mesmo tempo, -a faz menos apta para sua aplicacio a
processos de comunicacdo e cognicio que nao dependem de uma
consciéncia humana para que o interpretante seja produzido, tais
COMO 08§ Processos que ocorrem, por exemplo, na natureza ou em
fendmenos bioldgicos e na inteligéncia artificial.

Pararetermos a plena potencialidade da nocio de signo, € pre-
ciso considerar sua defini¢cdo em seu nivel mais genérico e abstra-
to. O que essa defini¢do traz a baila é a funcio mediadora do sig-
no entre o objeto e o'interpretante e as relacdes de determinagio
do signo pelo objeto e do interpretante pelo signo. Os trés ele-
mentos — signo, objeto e interpretante — em sua natureza exis-
tencial, podem pertencer a vdrias ordens de realidade, quer dizer,
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podem ser objetos singulares (uma mesa, por exemplo), classes
gerais (a classe dos animais), ficcdes (Hamlet ou Riobaldo), re-
presentacBes mentais (a lembranga de um evento), impulsos fisicos
(eletricidade), a¢Bes humanas (uma contestacao social na Avenida
Paulista), atividades organicas (respiracio), leis naturais (a lei da gra-
vidade) etc. Ndo é a natureza existencial de algo que faz esse algo ser
signo, nem ser objeto, nem interpretante, pois qualquer um dos trés
elementos pode pertencer a qualquer ordem de existéncia, inclusive a
existéncia de uma ficciio ou de uma alucinaciio. O que os faz funcio-
nar como signo, objeto e interpretante € a relagio logica que se esta-
belece entre eles, ou seja, o modo como essa triade se articula.

Parmentier (1985: 27-29) enfatiza que a relacdo signica se ar-
ticula pelo cruzamento de um vetor de representacao, que aponta
do signo e do interpretante para o objeto e um vetor de determina-
ciio que aponta do objeto para o signo e deste para o interpretante.
A posicio do signo € mediadora entre o objeto e o interpretante, -
tanto no vetor da representacfio quanto no vetor da determinacao.
O signo faz face simultaneamente em duas diregBes: ele faz face
para o objeto em uma posi¢ao passiva de ser determinado, ao mes-
mo tempo em que estd na posi¢do ativa de representar o objeto
para o interpretante, fazendo, entdo, face para o interpretante em
uma posicdo ativa de determinacao.

Vejamos em um exemplo como isso se manifesta: um editorial
de jornal que argumenta sobre a situagiio politica e econdmica da
Argentina. Esse editorial € um signo complexo que representa os
fatos, a saber, a conjuntura atual da Argentina. Essa conjuntura €
o objeto do signo, ou seja, € aquilo que determina o signo, isto €,
que faz com que o editorial seja escrito. O editorial como signo
estabelece a mediacfio entre a conjuntura na Argentina, objeto do
signo, e o efeito interpretativo que a leitura desse editorial ird pro-
-vocar na mente de um intérprete. Esse efeito, essa interpretaco €
um outro signo que é determinado pelo objeto, a conjuntura Ar-
gentina, através da mediacdo do signo, o editorial.
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Como se pode ver, enquanto a funcdo mediadora é uma fun-
cdo geral, a funcfio representativa corresponde apenas a um dos
vetores da funcio mediadora do signo. Por representar o objeto é
que o signo pode cumprir a fungdo mediadora. Por representar a
situacdo da Argentina, através da indicacdo de fatos € comentari-
os e argumentos acerca desses fatos, o editorial pode fazer a me-
diacdo entre esses fatos e o interpretante, isto €, os possiveis efei-
tos interpretativos que ird produzir na mente de seus intérpretes.
Neste ponto, entretanto, cumpre estabelecer uma distingéo impor-
tante entre mediacdo e meios.

3.2. MEDIACAO E MEIOS

Basicamente, a mediacdo € definida como qualquer processo
no qual dois elementos sdo colocados em articulacdo através da
intervencao de um terceiro. A fun¢do desempenhada por esse ter-
ceiro €, portanto, a de permitir a passagem de alguma propriedade
de um para outro elemento. Por isso mesmo, Peirce considerou
que a noc¢ido de comunicacéo € um fraco essencial de toda semiose,
visto que, em todo processo de comunicacgdo, deve haver uma
mediacdo que permita a passagem, a comunicacdo, de uma
cognicdo a outra. Essa mediac@o € exercida pelo signo. Tanto é
assim que, em seus iltimos escritos, a funcdo mediadora do signo
levou Peirce a postular que o signo é uma espécie de medium de
comunicacdo entre duas idéias, ou entre um objeto e uma idéia, ou
melhor, entre um objeto e uma idéia interpretante que o signo pro-
duz ou modifica.

A expressdo medium de comunicago deve ser tomada af como
sindnimo de signo, por cuja mediagio algo do objeto pode alcan-
¢ar ou influenciar uma mente interpretadora (MS 634: 24). A
mediacdo do signo € inalienavel porque ndo pode haver conexio
direta entre uma mente e outra, entre um objeto e uma mente.
Nesse sentido, o signo como medium de comunicagio nio se con-
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funde com aquilo que, desde as primeiras décadas do século 20,
passou a ser chamado de meios de comunicagao, pois estes, na
realidade, referem-se aos vefculos de massa: jornal, radio, cine-
ma, televisdo etc. Ora, vefculos em si ndo cumprem fungdes medi-
adoras. Essas funcdes sdo desempenhadas pelos fluxos de signos
que neles circulam. |

Entretanto, ndo podemos ignorar que, a fim de cumprir a fun-
¢io mediadora, fungio de meio de comunicacéo, o signo tem de
estar corporificado, tem de estar materializado em um veiculo sen-
sfvel ou em uma forma expressiva. De fato, Peirce sempre insistiu
na necessidade de estudar as formas expressivas ou representa-
cdes externas ao invés de ficar tentando examinar o pensamento
ele mesmo através de alguma forma de introspecgdo ndo mediada
(CP 1.551). A importincia da corporificagdo do signo para o cum-
primento de sua agdo mediadora pode ser verificada na passagem
a seguir: “Por um signo quero dizer qualquer coisa, real ou ficti-
cia, que & capaz de estar numa forma sensivel, € aplicdvel a algo
diferente dele, que j4 é conhecido, e que € capaz de ser interpreta-
do em outro signo, que chamo de seu interpretante, de modo a
comunicar algo sobre o objeto que pode ndo ter sido previamente
conhecido” (MS 654: 7). B

A distincdo entre mediagdo e meio, quando este é concebido
no sentido de veiculo de comunicacio, € fundamentalmente 1m-
portante porque a fun¢do mediadora € muito mais abstrata e com-
plexa do que a de veiculo que, na verdade, s6 cumpre a funcio de
dar corpo 4 mediacfio. Embora o signo nfio possa cumprir a sua
fun¢dio mediadora sem estar encarnado em um vefculo sensivel,
este, pOT Ser UM mero aparato, nio tem poder para cumprir, em si
mesmo, o papel mediador. | |

3.3. Os sIGNOS GENUINOS E 0S QUASE-SIGNOS

A complexa l6gica da mediacdo é geral e abstrata. E por isso
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que até agora s6 colocamos atencio no cardter genuino da semiose,
na qual a relacdo signo—-objeto—-interpretante é genuinamente
triddica, com seus trés elementos em nivel de terceiridade, e da
qual o editorial que foi acima mencionado seria um exemplo ape-
nas aproximado. De fato, é aproximado porque qualquer signo
manifesto, pela simples:tazdo de existir concretamente, ja apre-
senta um certo grau de ﬁegeneragﬁo. No caso do editorial, seu
poder de mediagao s6 durard o tempo exato em que os fatos ndo
apresentermn modificacdes. Uma vez que seu objeto € um concretivo,
sujeito as vicissitudes do cotidiano, estando, portanto, em nivel
de secundidade, preso as circunstincias imediatas do tempo e do
espaco, sua semiose nao € genuinamente triddica. E por 1SS0 que
um jornal perde quase toda a sua importincia no dia seguinte.

Os unicos casos de signos que chegam mais perto do nivel
abstrato de triadicidade e, consegiientemente, da mediacio genu-
ina, encontram-se no discurso verbal abstrato. E quanto mais abs-
trato ele for, mais o discurso se aproximara da semiose genuina.
Um exemplo disso pode ser encontrado nas referéncias que costu-
mamos fazer a no¢des muito gerais, tais como “o pensamento de
Platdo” ou “as idéias de Einstein”. Mesmo os simbolos matemati-
cos, embora muito abstratos, pertencem, de fato, predominante-
mente a secundidade, especialmente devido a sua natureza visual.
E neste ponto que a originalidade radical da teoria peirceana dos
signos se evidencia. |

Por ter baseado sua semi6tica na fenomenologia, ele pode es-
tender a nogdo de signo tdo longe de modo a considerar como
signos também os fendmenos que ndo sdo inerentemente triadicos,
isto €, fendmenos de secundidade e de primeiridade. Desse modo,
mesmo uma a¢io ou rea¢cdo meramente diddicas podem funcionar
como s1gnos o logo encontrem um intérprete, como, por exem-
plo, as folhas amarelando nas drvores do hemisfério norte signifi-
cam que é chegado o outono. Até mesmo uma simples qualidade
monddica pode também funcionar como signo tdo logo seja asso-
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ciada a qualquer outra coisa. Assim, o som de uma mdasica pode
ser associado a uma composicio de cores, funcionado como
signo dela.

A grande maioria dos casos de signos, se ndo todos eles, ca-
racteriza-se como formas degeneradas de signos. Uma relacdo
diddica, como por exemplo qualquer relagdo da parte para o todo,
pode funcionar como signo, assim que um intérprete reconhecer
essa relacdo. Um mero fragmento quebrado de um material qual-
quer pode funcionar como signo no momento em que alguém re-
conhece que setrata de um fragmento que pertence a um todo.
Mesmo uma qualidade monddica pode funcionar como signo as-
sim que ela sugerir uma outra qualidade. Uma simples cor amare-
la funciona como signo no momento em que sugere uma outra
qualidade para uma mente. Em um nivel ainda mais rudimentar,
qualquer cor, som ou cheiro podem funcionar como signos no
momento em que produzem uma qualidade de sentimento na sen- -
sibilidade de um intérprete. Tal qualidade de sentimento age como
signo porque funciona como uma forma muito rudimentar de
predicado da cor ou do som ou do cheiro. Enfim, tudo aquilo que
delicia nossos sentidos é objeto de uma predicacdo rudimentar.
Essa predicaciio € o quase-signo que se encarna no prazer dos
sentidos.

S3#o essas extensdes da nocdo de signo, essas misturas e clas-
ses de signos as quais elas ddo origem, os vérios graus de semiose
degenerada, que comparecem nas variadas classes de signos de
Peirce, que podem funcionar como ferramentas analiticas para o
estudo dos diferentes graus de representaciio que vdo da represen-
tacdo convencional, passam pela apresentacdo, pela quase-repre-
sentacdo até chegar ao limite da presentificag@o, cujos exemplos
vicejam nas artes, na miisica e na poesia. A luz desses conceitos
peirceanos, ndo precisamos denegrir a representacdo ou apelar
para uma pretensa crise da representacdo para fazermos jus aos
fendmenos fragilmente representativos, tais como meras qualida-
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des de cores, luzes, formas e sons no lusco-fusco das impressoes
com que nossa sensibilidade pode ser presenteada.

A luz da semidtica peirceana o mundo n#o é visto em preto e
branco, mal e bem, representacio e anti-representacdo, mas em
uma sutileza de graus que se espraiam no continuo.

3.4. DA REPRESENTACAO A APRESENTACAOQ

Tradicionalmente, uma distin¢io importante foi feita entre re-
presentaciio e apresentacio. “A apresentacdio se refere a presenca
direta de um contedido na mente, enquanto a representagﬁo estd
reservada A consciéncia de um contetido que necessariamente en-
volve elementos de reproduciio e duplicacfio” (Scheerer et al. 1992:
827). Dando uma interpretaciio semidtica para essa oposi¢ao, Bense
e Walter (1973: 77) concluiram que a representacéo € uma pressu-
posicio da qualidade do signo:

“A diferenca entre um objeto (diretaménte) presente (e, como tal,
algo que se mostra a si mesmo) ¢ um objeto (mediado) representado
tem a ver com a diferenca entre semidtica e ontologia. Pertence a
condicio de se introduzir o conceito de signo. [...] Objetos apresen-
tados funcionam ontologicamente, enquanto objetos representados
funcionam semioticamente”. |

Contra a visdo de Bense e Walter de que a representacio é
uma condic@o do signo, deve-se considerar o fato de que ha sig-
nos que nao representam nada. A distincdo entre Signos represen-
tativos e nao- representatwos vem de Husserl (1900, vol. 2.1: 23)
que diferenciou entre signo de expressdo, que ¢ intencional e sig-
nificativo, e um fndice, que ndo tem qualquer funcfo significati-
va. Seguindo essa idéia, Schiitz (1932) afirmou que apenas os sim-
bolos representam, visto que os indices sao nio-representativos.

Os casos de semiose degenerada, nas classificagGes peirceanas
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de signos, podem nos auxiliar a compreender essas diferencas.
No caso das relacdes diddicas, temos signos de secundidade, isto
é, indices. Em vez de representacoes, os indices s40 mMeros casos
de apresentacdes. Quando olhamos para as trilhas das marcas que
os passos deixam na neve, €ssas marcas Se apresentam em sua
concretude e singularidade. Sem a singularidade dessa apresenta-
cio ndo poderia haver indicac@o de que certas marcas sdo de pés
adultos, outras, de pés de criancas, outras ainda, de patas de um
animal.

Isso se dé particularmente porque, devido as relacdes existen-
ciais que os fndices implicam, a maior parte deles estd envolvida
eIm pProcessos perceptivos, nos quais o elemento indicial predomi-
na. Para deixarmos essa questio mais clara, temos de recorrer a
teoria peirceana da percepgdo. Trata-se de uma teoria bastante
complexa (ver SANTAELLA 1999), da qual reterei apenas os ele-
mentos necessarios para compreender o papel desempenhado pela
apresentacdo nos signos indiciais e, mais a frente, para compreen-
der o papel desempenhado pela presentificacdio nos signos icOnicos.

Todas as teorias da percepgdo conhecidas sio diddicas, pois
consideram basicamente a relagiio entre um sujeito que percebe e
o objeto percebido. Diferente da tradigdo, a teoria da percepgao
peirceana é triddica. Em todo processo perceptivo, trés elementos
estdo envolvidos: o percepto, o percipuume 0 jufzo perceptivo. O
percepto corresponde aquilo que comumente é chamado de esti-
mulo. Algo, fora de nds, se apresenta a nossa percepcao. Bate
insistentemente 2 porta dos nossos sentidos. Nao podemos evitar
atentar para aquilo que estd |a para ser percebido, pois nossos

sentidos funcionam como janelas abertas para tudo que a eles se

apresenta. O que estd 14 fora, aparecendo aos sentidos, € o percepto.

Tio logo o percepto atinge os nossos sentidos, ele é imediata-
mente convertido em percipuum. Todas as espécies estao equipa-
das geneticamente com sistemas sensorios especificos que filtram
o estfmulo exterior ou percepto de uma determinada maneira, im-

s |
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pondo um certo tipo de tradugdo perceptiva aquilo que se apre-
senta aos sentidos. Ao ser traduzido de acordo com o potencial e
os limites que um dado sistema sensério lhe impoe, o percepto se
torna percipuum. Essa conversao ou traducdo pode se dar em trés
nfveis que, no caso dos processos perceptivos humanos, assim se
identificam: (a) como mera qualidade de sentimento; (b) de modo
surpreendente; (c) sob a forma de um habito interpretativo.

No primeiro nivel, a consciéncia de quem percebe € assomada
por uma onda vaga e indefinida de sentimento. Certamente estamos
aqui no dominio da primeira categoria fenomenoldgica. Produz-
se, N0 campo perceptivo, uma espécie de fusio entre o percebedor
e o percebido. A percepcio é imediata na sua imediaticidade, pura
presentificacdo que borra os limites entre o percepto e o percipuumn.

No segundo nivel, o percepto aparece sob a forma do inespe-
rado, produzindo o efeito da surpresa e mesmo do choque. O
percipuum surge como reacao instantinea ndo mediada pela acéo
do hdbito.

No terceiro nivel, surge mais propriamente o juizo perceptivo.
Tdo logo o percepto é recebido sob'a forma de percipuum, este €
imediatamente capturado pelos esquemas gerais de interpretagao
com que o ser humano esta provido. Esse elemento de generalida-
de corresponde aos principios condutores ou hdbitos mentais que
regulam a formacio do juizo de percepgéo. E através do juizo
perceptivo que reconhecemos aquilo que € percebido. O percepto
é algo externo que bate insistentemente a porta de nossa percep-
¢do. Ele é mudo, pois ndo dispde de nenhuma generalidade. Sao
0s esquemas conceituais que trazem consigo os elementos
interpretativos gerais que permitem a identificac@o e o reconheci-
mento do percepto.

Os juizos perceptivos sdo, portanto, inferéncias logicas, ele-
mentos generalizantes que pertencem & terceiridade e que fazem
com que O percipuum se acomode a esquemas mentais e
interpretativos mais ou menos habituais. Sdo os juizos perceptivos
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que nos dizem que o cheiro que estamos sentindo € o de um perfu-
me de mulher, que aquilo que estamos vendo € a porta do um
elevador. Embora sejam inferéncias 16gicas, os juizos perceptivos
se forcam sobre a nossa aceitac@o e nosso reconhecimento através
de processos mentais sobre os quais ndo temos 0 menor dominio
consciente, processos que estdo totalmente fora de nosso controle.

Para extrair da explanacfio acima apenas os elementos que sao
importantes para se compreender a questdo da apresentag#o que €
prépria dos signos indiciais, € preciso nos reportarmos aos
perceptos, aquilo que estd 14, fora de nés, e que se apresenta aos
nossos sentidos. A trilha de passos na neve, por exemplo, estd 14,
apresentando-se aos sentidos. Sdo perceptos, estimulos perceptivos
que existem, independentes de nossa vontade. L4 estdo, obstina-
dos na insisténcia de sua mera existéncia, a espera de serem per-
cebidos.

Assim, na percepcdo, temos apresentacdo, ndo apresentagao
imediata, mas apresentacio mediada, pois, ao serem percebidos,
os perceptos se convertem imediatamente em juizos de percep-
cio: constatamos que se trata de marcas de passos. Portanto, o
juizo perceptivo ndo representa logicamente o percepto. Ele o in-
dica, como um sintoma que é forcado a corresponder a seu objeto
(CP 7.628). Se ndo houvesse esse tipo de ligacdo factual, se o
juizo perceptivo nio fosse um sintoma do percepto, néo seria pos-
sivel confiar nele como juizo daquele percepto especifico (cf.
SANTAELLA 1999: 110).

Esse nivel apresentativo da percepcio, que estd implicado nos
signos indiciais, € grandemente responsavel pelo caréter de apre-
sentacdo desses signos. Indices se apresentam & percepcéo para
que se possa, a partir de sua existéncia, constatar sua indexicalidade
em relacdio a um outro existente de que o indice € parte. Os passos
indicam que, de fato, um adulto, uma crianca € um animal passa-
ram por aquele caminho, nele deixando seus sinais.
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3.5. DA APRESENTACAO A PRESENTIFICACAO

No caso da mdnada, somos confrontados com signos de pri-
meiridade, a saber, icones, que sfo signos no mais alto grau de
degeneracio e, portanto, quase-signos. Aqui, em vez de represen-
tacdo, ou mesmo de apresentacdo, falamos em quase-representa-
¢do, visto que, por serem meros quali-signos, os icones nido t€ém
poder de representac@io. Qualidades sé podem ser comparadas a
outras quéiidades. Quando perguntaram a Beethoven pelo signifi-
cado de sua sonata “A tempestade”, ele respondeu: “Leia
Shakespeare”. A mais perfeita traducdo de um fato estético € um
outro fato estético pela simples razdo de que ambos sao capazes
de produzir no receptor qualidades andlogas de sentimento.

Savan (1976: 14-15) nos ajuda a compreender essa questio:

“Uma qualidade como tal s6 pode ser o signo de uma qualidade. De
que qualidade ela € um signo? Com que fundamento uma qualidade
particular qualquer pode ser selecionada como objeto de um quali-
signo? A resposta natural é que.uma qualidade pode ser um signo de
uma qualidade idéntica ou similar. A dificuldade desta resposta esta
no fato de que ndo hd critérios para a identidade de qualidades. [...]
Assim, uma qualidade € id€ntica ou similar aquelas qualidades das
quais ela € julgada ser um signo”.

Um tal fendmeno se constitul em uma quase-representacio,
uma vez que se baseia em uma hipétese de similaridade, uma hi-
potese que pode ser refutada a qualquer momento.

A apreensdo de signos visuais ndo-figurativos, chamados de
“abstratos” fornece-nos exemplos ilustrativos dessa questdo. Di-
ante de uma obra plastica cuja figuratividade € deixada em aberto,
digamos, uma composi¢do de linhas, cores, formas, pesos e leve-
zas, volumes e equilibrios de Kandinsky, muitas h’ibc’)teses podem
ser levantadas acerca dos objetos de referéncia daquela composi-
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¢do. Quaisquer que sejam as hipéteses, ou de uma figura humana
deformada, ou de sugestdes de uma paisagem, ou de impressoes
oniricas, nenhuma dessas hipéteses pode ser tomada como defini-
tiva, podendo ser refutada, pois as qualidades que ali se apresen-
tam nao se restringem a uma referéncia dnica. Sao cores, linhas e
formas sobre o plano, qualidades que se presentificam como
oferendas para um olhar capaz da demora contemplativa.

Todavia, no caso extremo dos fcones puros, a natureza da qua-
se-representacdo é ainda mais rudimentar, atingindo o limite da
presentificacdo. Infelizmente a nogfo peirceana de icone puro tem
sido muito negligenciada pelos intérpretes. Costuma-se levar em
conta apenas os tipos de iconicidade cujo fundamento do icone €
um legi-signo ou um sin-signo, sem enfrentar as dificuldades que
se colocam quando o fundamento do icone € tdo-s6 e apenas um
quali-signo, uma mera qualidade.

Para se compreender o funcionamento das qualidades como
quali-signos, dois aspectos devem ser levados em consideracio:
(a) a qualidade deve ser considerada como tal, a saber, como mera
possibilidade abstraida de sua ocorréncia atual no tempo € no es-
pago, pois se considerarmos a qualidade como ocorréncia, ela ja
terd perdido sua possibilidade caracteristica para se tornar uma
qualidade atual e, portanto, um sin-signo; (b) o quali-signo € um
signo cujo objeto e cujo interpretante sdo também apenas virtuais,
potenciais ou meramente possiveis e ndo atuais. “Um icone € es-
tritamente uma possibilidade envolvendo uma possibilidade, e as-
~ sim, a possibilidade de ele ser representado como uma possibili-
dade € a possibilidade da possibilidade envolvida™ (CP 2.311).

Se a ocorréncia de uma qualidade no tempo € no espago torna
a qualidade, em grande medida, um sin-signo, se qualquer exem-
plo de qualidade ja € um sin-signo, entdo o quali-signo icOnico
niio passa de um possivel. E por essa razio que Peirce estabeleceu
as diferencas entre sin-signos icOnicos ou hipoicones e icones pro-
prios at€ o extremo do icone puro. Para compreendermos essas
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diferencas, comecemos por uma passagem muito ilustrativa na qual
Peirce foi decantando a nocdo do icone até chegar ao limite do
icone puro.

“Um Icone é um Representamen cuja Qualidade Representativa €
uma sua Primeiridade como Primeiro. Ou seja, a qualidade que ele
tem giia coisa o torna apto a ser um representamen. Assim, qualquer
coisa é capaz de ser um Substituto para qualquer coisa com a qual se
assemelhe. (A concepgio de “substituto” envolve a de um propodsito
e, com isso, a de terceiridade genuina.) Veremos se ha ou ndo outras
espécies de substitutos. Um Representamen apenas por Primeirida-
de somente pode ter um Objeto similar. Assim, um signo por con-
traste denota seu objeto apenas por forga de um contraste ou
Secundidade entre duas qualidades. Um signo por/@neiridade é
uma imagem do seu objeto €, em termos mais estritos, s@ pode ser
uma idéia, pois deve produzir uma idéia Interpretante, e um objeto
externo excita uma idéia através de uma reaciio sobre o cérebro.
Contudo, em termos mais estritos ainda, mesmo uma idéia, exceto
no sentido de uma possibilidadé, ou primeiridade, ndo pode ser um
fcone. Uma simples possibilidade ¢ um fcone puramente por forca
de sua qualidade e seu objeto s6 pode ser uma Primeiridade. Mas
um signo pode ser iconico, isto €, pode representar seu objeto prin-
cipalmente por sua similaridade, nao importa qual seja seu modo de
ser. Se o que se quer ¢ um substitutivo, um representamen iconico
pode ser denominado um hipofcone” (CP 2.276).

A parte grifada da passagem acima deixa evidente que Peirce
estava buscando decantar a nocio do icone até o extremo de algo
que s6 pode ter uma natureza mental, mas em estado ainda tdo
rudimentar que ndo chega a se constituir nem mesmo como uma
idéia, retendo-se na abertura indefinida de uma mera possibilida-
de. Tudo indica que se trata de algo que estd para brotar na mente,
uma idéia em gestaciio, na iminéncia de emergir, mas ainda nao
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delineada. Sdo “flashs de incandescéncia mental, reldimpago sem
trovdio, ndo lembrados e, conseqiientemente, sem efeito” (CP
1.292), que trazem as luzes do insight, condicdo de espontaneida-
de livre, original, que antecede toda descoberta e criagao. Artistas
g cientistas conhecem bem esse estado de indeterminaco porque
convivem com ele. |

Quando esse estado mental pré-emergencial do icone, mera
possibilidade a beira de uma estruturac@o, coagula-se em uma for-
ma, essa forma € pura, pois ndo nasce da cépia de algo pré-exis-
tente. E configuraciio que se engendra e que est4d na medula de
toda criacdo, na-medida em que a verdadeira criacdo n@o busca
simplesmente assemelhar-se a forma de algo, mas quer essencial-
mente dar forma. “Nenhum Icone puro representa nada além de
Forma, nenhuma Forma pura € representada por nada a n#o ser
um Icone [...] pois, em precisio de discurso, os Icones nada po-
dem representar além de Formas e Sentimentos” (CP 4.544).

E por isso que a criacdo estética, quanto mais radicalmente
criadora for, tanto mais serd qualidade de sentimento que toma
corpo em uma forma. Ao se materializar em uma configuracéo
mental especifica, essa forma ja estard deixando o nivel da possi-
bilidade para se tornar uma ocorréncia que caminha para o sin-
signo, assim como terd tracos de legi-signo responsdveis pela
consisténcia e unidade da forma. No entanto, por se tratar apenas de
uma forma mental original, sem relacdo com qualquer outra coisa,
nela domina sua qualidade sui-generis, de modo que af ainda se estd
no nivel do quali-signo icdnico (icone como possibilidade de se ma-
nifestar), visto que seu objeto € t30-s6 € apenas a sua prépria forma,
com os limites imprecisos e relativamente vagos que caracterizam as
formas nascentes. A citac@o a seguir ilustra bem essa id€ia:

“Cada Icone participa de algum cariter mais ou menos aberto de seu
objeto. Eles, um e todos, participam do cardter mais aberto de todas
as mentiras ¢ decepcdes: sua abertura. No entanto, eles t€m muito



214 Comunicacao & Semittica

mais a ver com o cariter da verdade do que t&m os Indices e os
Simbolos. Um Icone nio esti inequivocamente para esta ou aquela
coisa existente como um [ndice esti. Seu objeto pode ser uma pura
ficg@o quanto a sua existéncia. Muito menos € seu objeto necessari-
amente uma coisa de uma espécie habitualmente encontrivel. Mas
hd uma seguranga que o fcone fornece no mais alto grau. Ou seja,
aquela que se mostra diante do olhar da mente — a Forma do fcone
que € também seu objeto — deve ser logicamente possivel” (CP 4.531),

No icone puro, enfim, est4 a possibilidade de algo original,
nos seus inicios, nascente: um amor quando comega, um bebé de
poucos meses explorando o mundo, um compositor perseguindo
na errancia uma certa seqti€ncia sonora, um poeta impregnado de
um ritmo, antes que este tenha tomado o corpo das palavras. O
fcone como ménada € fruto do potencial de nossa mente para pro-
duzir configuragdes que néo foram copiadas de algo prévio, mas
que irrompem sob o governo selvagem das associacdes, sob as
engenhosas fabulacdes do deménio das similitudes que faz sua
festa na mente dos artistas. Festa similar é reencenada no efeito
estético que as grandes obras de literatura e arte produzem em
nos. Por isso mesmo, para Borges, o efeito estético & uma forma
de felicidade, instante de mergulho na eternidade fugidia da co-
munh3o dos sentidos.

Como se pode ver, os varios graus de semiose que aparecem
nas diferentes classes de signos funcionam como ferramentas ana-
liticas para o exame dos vérios graus e tipos de representa¢fio que
se estendermn da representagfio mais préxima da triadicidade genui-
na até os graus incertos de presentificacfio que vagamente se
€ncarnam em icones puros.

As gradagdes, entretanto, nio param ai. Além dos fcones pu-
ros, meras possibilidades de idéias ainda nio encarnadas, hd tam-
bém aquilo que, em Santaella (2000, 2001, 2003d), foi chamado
de icones atuais, ou seja, os fcones perceptivos que sio de funda-
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mental importancia para se compreender as finfssimas gradacdes
que se espraiam entre a apresentacdo e a quase-representacio e
entre a quase-representacao e a presentificacio.

3.6. GRADACOES ENTRE A QUASE-REPRESENTACAO E A
PRESENTIFICACAQ

A passagem do icone puro ao icone atual ou fcone perceptwo
esta nitidamente demarcada em Peirce:

“Um fcone é um representamen daquilo que ele representa e para a
mente que o interpreta como tal, em virtude dele ser uma imagem
imediata, quer dizer, em virtude de caracteres que pertencem a ele
mesmo como um objeto sensivel, e que ele possuiria do mesmo modo,
se houvesse na natureza um objeto com o qual ele se parecesse, e
mesmo que ele nunca fosse interpretado como signo. Ele € da natu-
reza de uma aparéncia, e, como tal, estritamente falando sé existe na
consciéncia, embora, por conveniéncia na fala comum e quando a
extrema preciso nfio € necessdria, possamos estender o termo fcone
para os objetos externos que excitam na consciéncia a imagem ela
mesma” (CP 4.447),

Ao falar de objetos externos que excitam a consciéncia, isto &,
que agem sobre a consciéncia, Peirce estd evidentemente consi-
derando algo que se apresenta a percepciio, referindo-se, portan-
to, a uma relaciio dominantemente diddica. Sob que aspectos, en-
tio, o fcone, que é essencialmente monédico, poderia se manifes-
tar na diada? |

Para responder a essa pergunta, temos de recorrer novamente
a questdo da percepcéo, pois é na percepcdo que se situam nfo
apenas os aspectos da apresentacio que € prépria do indice, como
J& vimos acima, mas também os aspectos diddicos do fcone.

H4 vérios aspectos através dos quais o papel do icone é de-
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sempenhado na percep¢do. Para chegarmos a eles, temos de con-
siderar que todos os trés — percepto, percipuum € juizo perceptivo
— apresentam, cada qual, sua prépria dimensdo de primeiridade. E
nessa dimensdo que o papel do icone se evidencia. Comecemos
pelo percepto.

Em algumas passagens, Peirce € bastante explicito sobre a nao
racionalidade do percepto, levando-nos a inferir que o percepto
ndo tem elementos de terceiridade, mas apenas de primeiridade e
secundidade, de modo que o elemento de terceiridade s6 pode ser
providenciado pelo lado cognitivo do percepto que € o percipuum.
A secundidade do percepto é bastante ébvia, pois a dualidade da
percepgdo salta aos olhos. Perceber é necessariamente estar em
uma situacdo de confronto entre aquilo que se apresenta a percep-
c¢dio e que se forca a atenciio, o percepto, e aquele que percebe.
Ora, o percepto que se forca sobre nds tem um elemento de pri-
meiridade, a saber, a pura qualidade imediata do percepto.

Hausman (1990: 290-291) relaciona essa qualidade imediata
com a no¢ao de medad, nocdo mais primitiva do que o conceito
de ménada. A medad é uma primeiridade perto de um estado puro,
ou aquele “elemento do fendmeno que deve ser entendido sem se
reportar 4 relevéncia da aplicacdo do predicado a um sujeito que
se refere ao fendmeno” (ibid.: 288). Ndo apenas a medad ndo estd
relacionada a nenhum aspecto do fendmeno, como também € in-
dependente de qualquer coisa a que ela possa ser atribuida ou em que
possa estar encarnada. Enquantd a mdnada ja pode ser atribuida a
algo, a medad refere-se a aura ou tom momentaneos e totalmente
livres que ddo presenca a qualquer fendmeno, na sua mera
- presentidade (ibid.: 290). Por isso, elas funcionam como possibi-
lidade de que uma qualidade possa entrar em uma relacdo
monédica. |

Quando esse elemento de pura qualidade prepondera no
percepto, o percipuim emerge como qualidade de sentimento, qua-
lidade positiva na sua simplicidade. Trata-se af do nivel de pri-
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meiridade do percipuum, qualidade de sentimento vaga e indefi-
nida que assoma 2 consciéncia de quem percebe, envolvendo-a no
lusco-fusco da imprecisdo. Esse ingrediente € constante em todo
percipuum. O que varia € a intensidade. Na dominéncia da pri-
meiridade, a intensidade é maior, pois se dd ail a conjuncdo do
percepto, que se apresenta como pura qualidade, com um certo
estado de espirito daquele que percebe, recolhidos ambos no coa-
gulo de um instante certeiro.

De fato, se a consciéncia de quem percebe se encontra em es-
tado desprendido e cindido, consciéncia porosa e esgarcada, aberta
e desarmada, a qualidade que aparece nio serd sentida como um
existente (nio-ego), nem serd interpretada ou mediada por um juizo
de percepcdo. Serd imediatamente convertida tdo-s6 e apenas em
qualidade de sentimento, em impressdo (feeling) ou quase
predicado da qualidade. Esse sentimento € da natureza de um qua-

se-signo, do qual a qualidade que aparece € um quali-signo, qua-.

se-objeto. Os limites entre signo e objeto ficam borrados e se mis-
turam. A qualidade do objeto e a qualidade de sentimento formam
urma mdnada indiscernivel. Num lapso de tempo, o sentimento €
sentido como se fosse o préprio objeto. Sdo essas qualidades de
sentimento que dfio & dimensdo estética da experiéncia o seu caré-
ter especial, dimensio esta que pode nos assaltar imponderavél-
mente a qualquer instante: num olhar que varre desavisadamente
um horizonte crepuscular, no rogar distraido e amoroso de dois
corpos, no degustar do vinho, no frescor da brisa brincando doce-
mente com o corpo, nos fugidios plenilinios da alma que chama-
mos de felicidade. Essa mesma dimens?o € aquela que preponde-
ra no poder de contemplacio do artista, em sua capacidade rara
de ver o que estd diante dos olhos sem substituir por nenhuma
interpretacio.

No percipunm em nivel de primeiridade, ficamos bem perto
do icone puro e da presentificacdo, com a diferenca, entretanto,
de que, quando falamos do percipuum, estamos nos referindo a
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um percepto externo que produz uma reaciio sobre a consciéncia.
Reagdo € secundidade. Entretanto, esse aspecto reativo fica
minimizado, na primeiridade, visto que a qualidade de sentimento
que surge como efeito da pura, presenca momentinea do percepto se
constitui em uma relacao monadrca que funciona como condicfio
envolvente da presenca mesma da inteligibilidade (HAUSMAN
ibid.: 291).

Além do aspecto de primeiridade, o percipuum apresenta um
elemento de secundidade e de terceiridade. A secundidade se
manifesta na dualidade tipica das situacdes perceptivas entre algo,
|4 fora, que se apresenta 2 percepciio ¢ aquele que percebe. Neste
caso, estamos diante da apresentagio que € tipica dos processos
indiciais, conforme foi examinado acima. Mas h4 ainda o nivel de
terceiridade do percipuum em que este & absorvido nos esquemas
gerais que regulam os juizos perceptivos.

Embora represente o nivel de terceiridade do percipuum, o
Jjuizo de percep¢io também -ir4 apresentar as dimensdes de pri-
meiridade, secundidade e terceiridade que lhe sdo préprias. O
exame da sua dimens&o de primeiridade nos revelara o papel de
quase-presentificacio que o fcone desempenha na percepcio. Ransdell
(1966: 151-152) introduziu essa questiio de maneira licida:

“Sugiro que, na medida em que se guarda na mente, como exemplos
de icones ou signos icénicos, apenas coisas tais como mapas, retra-
tos, diagramas ou similares, pode-se estar perdendo o ponto que é
mais importante A nocfio de fcone ou signos icdnicos, ou seja, que
ela habilita Peirce a combinar a doutrina da cognicdo representativa
com a doutrina da percepcio imediata do objeto conhecido. A per-
cepgao pode ser vista como representativa devido ao fato de que o obje-
to aparece sob uma forma (qua forma) que niio pode ser materialmente
idéntica ao objeto percebido e que pode, de fato, ser representativa
de qualquer niimero de diferentes objetos individuais; mas ela pode
ser considerada imediata porque — se a percepcio € veridica — a for-
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ma sob a qual o objeto aparece € a prépria vera forma, quer dizer, €
precisamente a forma que ele corporifica. Assim, a percepgao senso-
ria imediata de um objeto seria um caso especial de uma entidade, A,
sendo um signo icénico de uma entidade, B, ou seja, aquele caso em
que A e B siio, de fato, ndo apenas formalmente, mas materialmente
idénticos, isto é, o caso em que o objeto percebido, B, é um signo

icdnico, A, de si mesmo”.

A interpretaciio dessa citagdo exige algum detalhamento ana-
litico. Todo ato de percepgio deve incluir um in grediente icdnico.
Esse ingrediente iconico corresponde ao aspecto monddico que
estd encapsulado no juizo perceptivo. Toda percepgfo tem um
cardter esquemdtico. Nunca percebemos mais do que uma sele¢io
extremamente limitada dos aspectos formais daquilo que € per-
cebido. Embora a identidade material entre o objeto percebidoeo
modo pelo qual ele € percebido seja radicalmente distinta, ha, con-
tudo, uma comunhio na identidade formal de ambos. Esse'aspec—'
to icOnico é necessariamente esquemdtico, retendo do objeto ape-
nas os tracos formais essenciais, nos quais o objeto e percepgao se
. identificam. Sob esse angulo, ndo hd nenhuma distingao formal
ou separagiio entre aquele algo que estd 14 fora, o percepto, € esse
percepto tal como aparece no percipiiunn. Nessa medida, o ingfe«
diente iconico & justamente aquilo que dd suporte a0 processo
perceptivo, funcionando como substrato da ilusdo, subjacente a
toda percepcio, de que o objeto, tal como percebido, € o préprio
objeto.

Entretanto, a variagio espaco-temporal nos an gulos perceptivos
rompe com essa identidade, evidenciando a disparidade material
e abrindo o fosso entre o perceber (percipuum) € 0 percebido
(percepto). E por isso que a percepgdo imediata, em sua imediati-
cidade, corresponde 2 identidade formal, antes da insinuacdo da
disparidade material entre perceber e percebido. Essa insinuacao
é inelutdvel. Uma vez que a percepcao se dd no tempo e €spago, a
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imediaticidade é justamente aquilo que continuamente escapa, fazen-
do escapar a identidade material e abrindo a brecha entre o perceber
e o percebido. Perceber €, assim, movimento de reunido e separagio.
Reunifio formal (primeiridade, mdnada) e separacdo material
(secundidade, diada), para serem reintegradas cognitivamente em uma
mediacio intelectual que se da no juizo perceptivo.

Enquanto no nivel de primeiridade, tem-se a percepgao imedia-
ta do percipuum, o nivel de secundidade introduz a separacdo
material entre a forma do objeto percebido e sua forma no
percipuum. O juizo perceptivo, dimens#o de terceiridade, intro-
duz a sfntese cognitiva entre a instdncia de conjun¢@o da primeiri-
dade e a instincia de separacdo da secundidade, instaurando a
cognicio representativa que € prépria de toda percepgao.

Devemos levar em consideracio, entretanto, que hd situagoes
perceptivas possiveis, mas raras, em que o aspecto monédico da
percepcao imediata, que corresponde 2 identidade formal entre
percepto e percipuium, vem para um primeiro plano, suspendendo

.a disparidade material entre perceber e percebido. Nessas situa-
coes de conjungiio perceptiva, 0 objeto percebido e o percipuun
se unem como se fossem ndo apenas formalmente, mas também
materialmente idénticos. Correspondem, por isso, a Instantes ra-
ros de visdo capazes de capturar ndo apenas a identidade formal,
mas também material, entre o perceber e o percebido: percepgao
imediata em sua imediaticidade. Mas percep¢ao imediata € justa-
mente aquilo que se perde quando se percebe, justamente aquilo
que escapa porque nao pode ser retido. Reter o impossivel, entrar no
clarfio fugidio, € penetrar no presente eterno da imediaticidade.

A primeiridade do juizo perceptivo, mais uma vez, nos coloca
bem perto do icone puro e, conseqiientemente, da presentifica-
cio. Entretanto, por se tratar af de um juizo de percepgdo, elemen-
tos de reconhecimento cognitivo do percepto ja estdo envollvidos,
de modo que, primeiridade, no juizo perceptivo, deve corresponder
a terceiridade em seu nivel mais alto de degeneracéo.
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O nivel de secundidade do juizo perceptivo, que corresponde
a0 nivel indicial, estd muito bem expresso na passagem de Peirce
(CP 7.628), sobre o juizo perceptivo como sintoma do objeto da
percepcio (percepto), passagem esta citada mais acima (tépico
3.4) quando foi discutido o conceito de apresentaco. Trata-se af
do nivel de indexicalidade que todo juizo perceptivo deve ter para
poder ser aplicado, isto é, para poder referenciar o percepto.
Corresponde &s marcas que 0 percipuune, conseqiientemente, 0 juizo
perceptivo trazem do percepto. Se ndo houvesse esse tipo de ligacédo
factual, se o julgamento de percepgdo no fosse um sintoma do
percepto, ndo seria possivel confiar nele como juizo daquele percepto
especifico. E a indexicalidade ou apresentacdo que introduz o ele-
mento de singularidade, unindo o geral da semelhanca icOnica, nivel
de primeiridade, ao particular, nivel de secundidade. Sem o indice, a
semelhanca iconica nio poderia ser aplicada a um objeto particular.

O nivel de terceiridade do juizo perceptivo corresponde tam-
bém 2 terceiridade do percipuwm. Nesse nivel, ambos apresen-
tam-se de modo bastante amalgamado. Esse nivel implica uma
série de ingredientes cognitivos para cuja apreensao uma grande
acuidade analitica se faz necessaria. Uma vez que essa questao
estd apenas tangencialmente ligada as gradagdes que vao da re-
presentacdo até a presentificagdo aqui em discussdo, podemos
passar diretamente para os niveis de apresentagio e presentifi-
cacdio que se inserem dentro da representagao. Para isso, dei-
xaremos também de lado uma outra questdo tangencial, a da
relacdo dos juizos perceptivos com 0S quali-signos icdnicos
(Santaella, no prelo). |

3.7 APRESENTACAO E PRESENTIFICACAO DENTRO DA RE -
PRESENTACAQO | |

A triadicidade genufna inclui os niveis de secundidade e de
primeiridade, do mesmo modo que a secundidade incluia primei-
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ridade. Estes niveis também se fazem presentes mesmo nas for-
mas de representacio convencionais.

Mesmo quando ndo € conscientemente apreendido, hd sempre
um nivel de apresentagdo dentro da representacdo. Antes de ser a
representacio de alguma outra coisa, um signo se apresenta a si
mesmo. O editorial de um jornal, para retomarmos o exemplo uti-
lizado mais acima, ocupa algumas colunas, € feito de palavras que
se agrupam em paragrafos, quase sempre de tamanhos regulares
quando se trata de um editorial de jornal. O niimero de linhas total
do editorial também € padronizado, de modo a caber naquelas
colunas especificas etc. Para ser um signo, algo nao precisa dei-
xar de ser uma coisa perceptivel em si mesma. Nio se trata mais
de compreender as coisas e os pensamentos como realidades es-
tanques ¢ de se entender o signo apenas como pensamento
incorpdreo. Ao contrario, conforme foi discutido mais acima, sem
alguma espécie de materialidade que desempenhe o papel de vei-
culo ou meio, nenhum signo pode funcionar como mediacdo. As
palavras do editorial, como muito bem nos lembram os poetas, sao
coisas: impressdes quimicas sobre 6 material orglnico do papel.

Assim também, dentro da secundidade, ou realidade existen-
cial do signo, hd sempre um certo grau de presentificacdo, ndo
importa quio imperceptivel ele possa ser. Para ser um existente,
algo nfio precisa deixar de ser tal qual é. Aquele editorial tem uma
face que lhe € prépria. Para vé-la, nem precisamos entrar no nivel
do contedido das palavras e do estilo proprio do editorialista. Sua
simples apar€ncia, imagem impressa naquela exata extensdo, na-
quelas colunas especificas, jd basta.

Quando os poetas colocam as palavras em versos ou quando
os quebram, o desenho do verso ou de suas quebras fazem parte
da proeminéncia que a poesia coloca no aspecto de presentifica-
cdo das palavras, presentificacio esta que se estende para a mi-
sica das palavras e para as imantacdes de sentidos que elas
propiciam,
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Essa inclusdo da primeiridade e da secundidade dentro da
terceiridade é também uma chave para a compreensao das dife-
rencas entre representagio, referéncia e imaginac@o. Em si mes-
mo, um signo genuino, ou melhor, um simbolo, como foi chama-
do por Peirce, seria um mero sonho desencarnado. Para se corpo-
rificar, o simbolo precisa estar conectado ao seu objeto. Para esse
prop6sito, indices sdo indispensdveis. Sem as indicacbes ao con-
texto e As vicissitudes singulares por que passa a Argentina espe-
cificamente na data de circulacio do jornal, o editorial ndo passa-

ria de nuvens de palavras.

Enquanto a referencialidade é providenciada pelos elementos
indiciais, a imaginacdo e a significacfio s6 podem ser realizadas
por icones. Sem seu ingrediente indexical, o sfmbolo ndo teria
poder de referéncia, e sem o ingrediente icOnico, ele ndo teria
poder de significar. Por isso mesmo, 0s jornais sao acompanhados
de fotos. Elas providenciam para nés as imagens que as palavras
requerem para significar. Mesmo que ndo houvesse as fotos, nos-
so espfrito sempre produz as imagens mentais que s&o necessdrias

" 2 produciio do significado dos simbolos. No caso do jornal, as
fotos apenas se antecipam 2s imnagens mentais, além de adiciona-
rem veracidade e confiabilidade as palavras. |

H4 uma passagem em Peirce que ilustra a perfei¢@o os ingre-
dientes indiciais e icOnicos que necessariamente devem habitar
no seio do simbolo:

“Um homem andando por um passeio com uma crianca, levanta a
mio, aponta, e diz: ‘L4 estd um baldo!” Apontar € uma parte inte-
grante do simbolo, sem o que o simbolo ndo produziria informagio.
A crianca, no entanto, pergunta: ‘O que € um baldo?’, e o homem
responde: ‘E algo como uma grande bolha de sabdo’, o que torna a
imagem uma parte do simbolo. Assim sendo, embora o objeto integral
de um simbolo, isto &, seu significado, tenha a natureza de uma lei, ele
deve denotar um individual e expressar um cariter” (CP 2.293).
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Essa inclusio e essas faces simultineas da referéncia, indivi-
duacdo e da imaginacio no seio da representacdo e os muitos ni-
vels que se espraiam entre a apresentagao, a quase-representacdo
e a presentificacdo como prolongamentos graduais do conceito de
representacao nos colocam face a face com o continuum capaz de
nos livrar das costumeiras visdes dicotébmicas da representacéo
versiis Nao representacdo ou anti-representacio.



CONCLUSAO

Sio vérias as correntes da semidtica. Cada uma delas apresen- .
ta uma articulac@o conceitual e metodologias de andlise que lhe

sdo proprias. Essas metodologias podem e s3o freqiientemente apli-
cadas a processos de comunicagio das mais diversas espécies:
jornal, publicidade, cinema, TV, hipermidia etc. Apresentar as
vérias metodologias semidticas, aplicando cada uma delas a um
processo de comunicagdo especifico teria sido uma alternativa para
um livro sobre comunicagiio e semidtica, que funcionaria como
uma espécie de amostragem do potencial metodolégico-analitico
da semiética em sua aplicabilidade a fendmenos comunicacionais.
Entretanto, evitamos esse caminho, pois ele s6 intensificaria o sen-
so-comum de que a semidtica é tdo-sé e apenas um instrumental
analitico, uma metodologia, sem se constituir em uma ciéncia com
consisténcia prépria. | |

Para muitos, a constituicio de mensagens forma a matéria da
semidtica: “seu ir e vir, como estdo organizadase estilizadas, como
vo daqui até 14 e depois voltam, e como sdo decifradas e proces-
sadas quando recebidas pela destinacdo. Como o contexto no qual
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toda a transacdo se desenvolve controla o feitio das mensagens,
sua gera¢io e interpretago’ ’ (Sebeok 1997: 50). Ora, mensagens
sAo signos, cadeias de signos ou complexos de signos. Se nfo ha
comunicaciio sem mensagens e se 0S Signos, Seus contexios, suas
situacBes de emissao, suas significa¢des € suas interpretacoes es-
tio no campo de estudos da semidtica, as relagoes indissoliveis
entre a comunicacdo e semidtica ficam af explicitadas.

Portanto, uma outra opgao para um livro sobre comunicagio e
semidtica poderia ter sido apresentar em profundidade as diferen-
tes concepcdes de signos nas diversas correntes da semiética, 0S
distintos modos de concepcio que cada uma delas tem das mensa-
gens comunicacionais e que tipo de tratamento a elas dispensa.
Também evitamos esse segundo caminho, pois jd existe um gran-
de nimero de titulos dedicados & apresentacdo das correntes
semnidticas cujos conceitos centrais estao nos conceitos de signos.
Se seguissemos por ai, correriamos o risco de apenas repetir o que
ja estd sobejamente dito. |

Excluidas as duas opcdes acima, o caminho percorrido para
este livro foi o de buscar o que havia de comunicagio na semidtica
e vice-versa, quer dizer, buscamos penetrar no Amago da semnidtica
para encontrar suas raizes comunicacionais e vice-versa. Em que
medida as diferentes correntes semidticas sdo também teorias da
comunicaciio? Em que medida os estudos comunicacionais estao
povoados de conceitos semidticos? O confronto pretendido pro-
curou o nivel profundo dos conceitos, pois, sem conceitos, nao ha
teoria. Portanto, o que nos interessou aqui foi a comparacao € o
confronto entre semidtica e comunicagio como campos de conhe-
cimento. Como se constituem nesse sentido € até que ponto seus
conceitos e fendmenos estudados se cruzam e interpenetram?

O resultado alcangado por essa busca surpreendeu até mesmo
os seus autores. O corpo de teorias semidticas que sdo tambem
teorias da comunicacdo é bem maior do que se poderia prever. Eo
mais surpreendente € o quanto essas teorias, apesar de comple-

o |
H
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mentares, diferem umas das outras, o que s6 aumenta a riqueza do
conjunto. H4, de fato, conforme consta no miolo deste livro, um
acervo tedrico semidtico-comunicacional considerdvel que nio
pode ser menosprezado. Por outro lado, é grande o nlimero de
conceitos inegavelmente semidticos que povoam os textos de teo-
ria da comunicacido. Enfim, se seria um exagero afirmar que co-
municac¢io e semidtica sdo irmas siamesas, o contelido deste livro
nos permite concluir que o parentesco entre esses campos do co-
nhecimento deve estar entre 0s mais proximos na extensa e densa
rede das ciéncias na contemporaneidade.



- ROTEIRO DE LEITURA

Ja foi mencionado que, do que temos noticia, ndo existem li-
vros voltados para a discuss@o das relagdes entre a comunicagio e
a semiética. Provavelmente este livro se constitui no primeiro ti-
tulo dedicado especificamente a essa questdo. Entre os semioti-
cistas, pode-se dizer que hd um-consenso quanto a proximidade
desses dois campos de investigacdo. Ndo se pode negar que 0S8
fendmenos comunicacionais sd3o objetos de estudo da semidtica.
Mesmo que nfio haja um consenso similar entre os pesquisadores
da comunicacgdo que ndo trabalham com as teorias semioticas, fica
dificil ignorar que esses campos tém muito em comum. Por i1sso
mesmo, a inexisténcia de tftulos sobre o assunto parece incrivel.
Ou talvez as similaridades sejam tdo 6bvias que sao tomadas como
tacitas.

Diante da inexisténcia de bibliografia que desenvolva discus-
sOes capazes de enriquecer a proposta que este livro levou a fren-
te, o que pretendemos indicar neste roteiro de leitura sdo titulos
que, a nosso ver, padem nos levar a uma gradativa construgio da
especificidade da relacdo entre a comunicacio e a semidtica.

O ponto de partida para isso deve estar em titulos que nos



Lucia Santaella e Winfried Noth 229

familiarizem com as caracteristicas que sio préprias da comuni-
cacdio, de um lado, e da semidtica, de outro, como campos de
investigacdo, para, entdo, irmos buscando gradativamente suas
aproximacoes.

No campo da comunicacio, obra recente de grande enverga-
dura, pela originalidade das idéias que defende e pela profundida-
de dos argumentos, é a de Muniz Sodré, Antropoldgica do espe-
lho. Uma teoria da comunicagdo linear e em rede (2002). A par
do livro muito recomendado de M. Wolf (1987) sobre Teorias da
comunicacdo, as vdrias correntes da comunicagdo, sob os pontos
de vistas de varios autores, sdo discutidas no livro organizado por
A. Hohlfeldt et al. (2002), Teorias da comunicagdo. Conceitos,
escolas e tendéncias. Em seu livro sobre Comunicacgdo e pesqui-
sa, Santaella (2002) também apresenta uma discuss@io das varias
tradicOes das teorias comunicacionais. Uma introdug@o as teorias
da comunicacfo com &nfase nas teorias criticas pode ser encon-
trada em Riidiger (2003). Obra cldssica e muito influente no Bra-
sil é De los medios a las mediaciones, de J. M. Barbero (1987).

No campo da semidtica, um panorama histdrico de seu desen-
volvimento estd em No6th (1998) e uma apresentacio das variadas
correntes da semidtica moderna, que se notabilizaram no século
XX, encontra-se em No6th (1999). Do mesmo autor, um manual
exaustivo e detalhado de toda a histéria e das distintas correntes
da semiGtica estd no prelo, pela Edusp. Livros dedicados as esco-
las especificas de semiGtica sdo os de Pessoa de Barros (1988,
1990), voltados para a semidtica greimasiana, os de Santaella
(1983, 2000), voltados para a semidtica peirceana, e o livro de
Machado (2003), voltado para a semidética russa. Um panorama
cldssico da semidtica russa foi organizado pdr B. Schnaiderman
(1972).

Sdo muitos os livros sobre comunicacédo que dedicam aten¢@o
a semidtica como uma das teorias da comunicagdo. Exemplares
disso sdo encontrados em Crowley (1982), Thayer (1987), Fiske
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(1990), Armaturo (1993), Volli (1994), Harris (1996), Inglis
(1996), Baylon e Mignot (1999) e, no Brasil, Bordenave ([1983]
2002).

Obras que aproximam a comunicacdo e a semidtica como cam-
pos de conhecimento sdo as de Pignatari (1969), Eco (1971) e
Teixeira Coelho (1980). '

O que existe em abundéincia sdo textos de teorias e metodolo-
gias semidticas aplicadas a fendmenos comunicacionais. Limitamo-
nos aqui a alguns exemplos tais como semidtica da imagem
(SANTAELLA e NOTH 1998), semiética da fotografia
(BARTHES 1981), semidtica da publicidade (FLOCH 1990) e
semidtica do cinema (ODIN 1990). .

Seguindo esse percurso, o leitor poderd certamente construir
uma aproximacao entre a comunicacdo e semidtica com perfil pré-
prio.
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